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Das Mainzer Fragment vom Weltgericht 

ein Ausschnitt aus dem deutschen Sibyllenbuche 

|LS im Jahre 1003 durch Schenkung des Herrn Eduard Beck das koßbare 
Blittchen in den Befl^ des Gutenberg-Mufeums gelangte, durch weiches 
unfere Kenntnis von den Anfingen der Typographie abermals eine fiber- 
raßhende Erweiterung erfuhr, da durfite Herr Profeflbr Volke mit Recht 
annehmen, dag diefem unßheinbaren Fragment die deutßhen Philologen 
ein ganz befonderes Interefle entgegenbringen würden. Ein Gedicht in 
der Mutterfprache, das in den Jahren 1444 bis 1447 der Ehre gewfirdigt 
war, durch die junge Kunfl Gutenbergs verbreitet zu werden — das 
mugte auch die Germanißen wachrufen, die nur wenig Veranlaflung 
gehabt hatten, (ich fQr die hochehrwflrdigen Mainzer Inkunabeln zu er- 
wirmen, folange ihnen als der Urheber des erflen Buchdrucks in deut- 
Pher Sprache Albrecht Pflfler in Bamberg gelten mugte. Die kleineren 
Erzeugnifle der Mainzer Frflhzeit, der »Cinanus*, der »Tfirkenkalender* 
und zuleQt der »Aflronomiphe Kalender* hatten nur eben ein migiges 
grammadßhes Interefle fQr ihre deutflhe Sprachform zu erregen ver- 
mocht, und dies war durch meine Darlegungen im »Centralblatt fQr Bib- 
liotheksweren'', Bd. XIX, S. 437 fr. leicht erßhöpft. Hier aber kam viel- 
leicht das BruchjlQck einer größeren Dichtung zu Tage : wohin konnte 
die Literaturgeßhichte dies Werk (teilen? und was verlieh ihm ein(l den 
Wert oder die Aktualitit, die Gutenberg dringte, es zu vervielflltigen? 
So lieg denn Profeflbr Volke die er(ten photographi(äien AbzQge 
einigen Kennern der altdeut(lhen Literatur zugehen und harrte unge- 
duldig der Auskunft. Aber feine hochgefpannte Erwartung wurde ziemlich arg enttiu(äit 
durch die zögernd einlaufenden Antworten : niemand kannte diefe Verfe, und befon- 
deren Ge(äimack hatte ihnen audi keiner der Befragten abgewonnen. So erhielt denn ich, 
der ich mich über den Inhalt und die Zeit(tellung des Fragments noch am eingehend(ten 
ausgefprodien hatte, die Aufforderung, meine brieflichen Darlegungen etwas weiter 
auszuführen. In den »VerOffendidiungen der Gutenberg-Gerell(äiaft' III (1904) S. 2—10 
haben die Mitglieder gefunden, was ich damals Aber das »Mainzer Fragment vom Welt- 
gericht' vom Standpunkt des Philologen aus zu ßig^n wugte. 

Inzwi(then i(t nun die Publikation einem Spezialfbrßher unter die Augen gekom- 
men — ein Glfick, dag wir die Ober(äirift gut gewihlt hatten! — und ihm klangen auch 
unfere Verfe wohlvertraut Herr Oberlehrer Dr. Karl Reu(äiel, Privatdozent an der Tedi- 
ni(then Hodi(äiule zu Dresden, der im Jahre 1805 mit Unterfuchungen Aber die deut(lhen 
Weltgerichtsdichtungen zu Leipzig promoviert hat und foeben ein grögeres Werk «Die 
deut(äien Weltgeriditsfpiele des Mittelalters und der Reformadonszeit' im Druck ab- 
(thliegt (»Teutonia'' Heft IV, Leipzig 1906), hat midi darauf hingewiefen (vgl. je^t fein 
»Vorwort* S. VII), dag die Verfe des Mainzer Drucks dem deut(äien »Sibyllenbuch* 
des 14. Jahrhunderts angehören, das nach zwei frühen Kölner Drucken von Oscar Schade 
in feinen 9Gei(tlichen Gedichten des XIV. und XV. Jahrhunderts vom Niederrhein* 
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2 EDWARD SCHRÖDER 

(Hannover 1854) S. 291—532 — »Sibillen Bolch'' — ediert iß: dort entfpredien ihnen 
auf S. 321 ff. die Verfe 721—736, 750—765. 

Dlefes deutßiie Gedicht von der Salomoni(äien Sibylle i(t ein Erzeugnis des H.Jahr- 
hunderts, das durch zahlreiche Hand(äiriften des 15. und Drucke des 15. und 16. Jahr- 
hunderts in (kark abweichenden Faffungen auf uns gekommen iß. Den Germanißen war 
es fjÜkOü aus kurzen Anführungen in Erduin Julius Kochs »Compendlum*, Bd. I (Berlin 
1790) und in v. d. Hagens und Baßiiings »Literarißhem Grundriß'' (Berlin 1812) be- 
kannt, aber er[t durch Schade wurde es, wenn auch in einer fpiten Oberlieferung, zu- 
gänglich, und er[t Fr. Vogt hat in feiner Abhandlung vom Jahre 1877 »Ober Sibyllen 
Weiflagung* (, Beiträge z. Geßiiichte d. deutßhen Sprache und Literatur*, hrsg. v. Paul 
und Braune, Bd. IV, S. 48—100) die verßiiiedenen Gedidite des gleichen Themas ßharf 
geßiiieden und auch in die Tradition und Chronologie des unfern vorl&uflge Ordnung 
gebracht Auch die Aufinerkfamkeit des Hiflorikers hat das Werkchen gelegentlich ge- 
funden: vei^l. Franz Kampers, „Die deutßiie Kaiferprophetie in Poeße und Sage* 
(München 1806), S. 120 ff. ^ 

Unter den Handßiiriften, welche Vogt a. a. O. S. 50 f. aufzählt (dazu die Drucke S. 52) 
reicht keine Aber das Jahr 1400 hinauf, obwohl die Ent(tehung des Gedichtes ganz gewig 
in das voraufgehende Jahrhundert fUlt, und eine Angabe, die mir h^ unter der Nieder- 
ßhrift diefer Zeilen zu Geßchte kommt, führt (icher irre. Die Sammlung Gufkav R. von 
Emichs, die als Auktion XX bei Gilhofer und Ranßiiburg in Wien im März 1906 zur 
Verweigerung gelangt i(t, enthielt in dem Miszellanband Mscr. Nr. 6 auch einen offenbar 
arg korrumpierten und verflQmmelten Text unferes Sibyllenbuchs, der mit Schade V. 732 
(tfaliegt: da nun die erßen Teile diefes Sammelbandes auf das Jahr 1317 datiert ßnd, 
fo hat der Urheber des Katalogs unbedenklich auch die Sibylle in dies Jahr gefegt und 
damit feine Handßhrift fQr die bei weitem ältere des Werkes erklärt — aber dies felbß 
i(l ja erft lange nach 1317 entfkandenl 

In der ausfQhrlichßen Faffung, wie ße u. a. die Kölnißhe Drudeverßon Schades bietet, 
umfogt das Gedicht drei Teile: 1) die Geßiildite des Kreuzesholzes von Seth bis auf 
Salomo (Seh. V. 1—108); 2) den Befudh der Sibylle, d. h. der Königin von Saba, bei 
Salomo und ihre vom Kreuzesholze ausgehende Prophezeiung, welche die Ereigniffe 
von ChrifU Geburt bis zum Weltgericht umfogt (Seh. V. 189—768). Hier ßhlog unzweifel- 
haft einmal das Gedicht, und diefen Schlug bewahren eine ganze Reihe von Hand- 
(tfariften: auger den von Vogt S. 55 verzeichneten eine von ihm fiberfehene Weimarer 
Handßlirift072, Qber welche Reinhold Köhler in Pfeiffers »Germania"", Bd. XXIX, S. 54 
(= »Kleinere Schriften«, Bd. II S. 88) Mittellungen gemacht hat Eine annähernd gleich 
groge Zahl von Manufkripten ßhliegt daran noch ergänzend: 3) die weitere Geßiiidhte 
des Kreuzesholzes von Salomo bis auf Chri(his, deffen Heilswerk nun noch einmal bis 
zum jfingßen Gericht vorgefahrt wird (Seh. V. 760— 1040). Dag diefer dritte Teil tat- 
(Schlich er(l fpäter angefDgt i(t, tritt bei der LektOre foft)rt zu Tage: aber die Prfiftmg 
des Versbaues, des Wortßha^es und vor allem des Materials und der dialektißhen Natur 
der Reime lägt es ßhon je^t faß (Icher ergiieinen, dag es der Verfaffer des Grundftocks 
(blbß war^ der diefen Naditrag dichtete; eine kritißhe Bearbeitung mug das beftätigen. 

Die Verfe des Mainzer Druckes gehören dem Sdilug des zweiten Teiles und (bmit 
dem urfprfinglichen Schlug des Ganzen an. Diefer zweite Teil liefert auch die Anhalts- 



Digitized by 



Google 



WELTGERICHT UND SIBYLLENBUCH 3 

punkte fBr die Daderung. Die Propliezeiung der Sibylle, foweit (ie die Gegenwart betrifl^ 
bezieht (Idi hier auf die Regierungszeit Kaifer Karls IV., und zwar nennen die Hand- 
{üirifiren, welche unferem Texte am nlchflen (lehen, die Dresdener, die Weimarer und 
die Mfinchener Hss. cgm. 746 und 1020 fibereinfUmmend das Jahr 1361 (Vogt S. 54), 
wihrend in der MQndiener Hs. cgm. 393 ains nndßbenzig, in Sdiades Kölner Drucken 
(Sdh. V. 346) acht und fevenzich (leht Soweit idh die Oberlieferung beurteilen kann, 
gehört die Zahl 1361 dem Original an, das damit ficher datiert wire. 

In meiner erften Abhandlung S. 6 ff. hatte idi die Mainzer Fragmente, ohne ihre Zuge* 
hörigkeit zu kennen, auf Grund des Versbaues, der Reimkunß und des Wortgebraudis 
einerfeits der Zeit Gutenbergs felbfl abgefprochen, anderfeits aber doch der Zeit nach 
1350 zugewiefen (S. 7). Damit hatte ich das richtige getroffen ; wenn ich dann hinterher 
S.9 »der Vorflcfat halber' eine Datierung ,um 1400' empfahl, fo bin ich um ein Men- 
{ifaenalter von der wirklidien Entflehungszeit abgeirrt: ich glaube indefTen nidit, dag ich 
mich diefer Differenz zu ftfaämen habe. 

Pfirdie Erörterung der Heimatfrage bot das Mainzer Blittchen nodi fplrlidiere Anhalts- 
punkte: idi fpradh mich (S. 8) gegen Mainz, aber doch für Mitteldeutßhland aus, wobei 
idh natiirlidi an das wefUidie Mitteldeut{äiland dadhte. Die Heimat des Sibyllenbudhes 
1(1, wie ich hier nicht niher ausführen kann, von Mainz rheinaufvirts, auf pldrheinfriln- 
kißhem oder (Qdfrlnki{äiem Boden zu fudien, alfo etwa^in der Pfalz: neben einer Reihe 
dharakteri(Hßiier fpätmitteldeutfäier Bindungen fehlen doch andere, die gemeinmittel- 
deutßh find, aber eben audi in diefem {1idwe(tlidhen Winkel des mitteldeutßhen Spradi- 
gebiets fehlen können, wie /aZ (vielmehr /oQ und brengen (vielmehr bringen). 

Um den Text des Mainzer Druckes mit der Oberlieferung vei^leidien und aus ihr 
zuverläflig erginzen zu können, habe idi mir eine Reihe von Handßiiriften und Drudcen 
nadi Göttingen kommen laflbn : ich bin den Herren Direktoren der Bibliotheken zu 
Donauepiiingen, Dresden, München und Weimar zu lebhaftem Danke verpflichtet. Mein 
verehrter Kollege Geh. Rat Prof. Fr. Vogt in Marbui^ hat mir aus feinem aufbewahrten 
Material allerlei zur Verfügung geßellt; fo habe idi namentlidi die Bemer Hs. Nr. 537 
V. J. 1440 und die S. Galler Hs. Nr. 939 vergleidien können, beide ohne direkten Erfolg, 
da idi inzwipiien ßhon eine Gruppe von Codices feftgeßellt hatte, die unferm Mainzer 
Drude noch nIher (lehen. Es ßnd dies, wie idi (dion oben andeutete, die nadifolgenden, 
durdiweg Papierhandßhriften des 15. Jahrhunderts: 

D = Dresden, Kgl. Bibliothek, M 209 v.J. 1475; unfer Abßhnitt Fol. 192b— 194a. 

Ml = München, Kgl. Hof- und Staatsbibliothek, cgm. 746; Fol. 270b— 271b. 

M2 = Mündien, Kgl. Hof- und Staatsbibliothek, cgm. 1020; Fol. 16a— 17b. 

W = Weimar, Grogherzogl. Bibliothek, O 72 v.J. 1436; Fol. 26 a— 28 b. 

Unter ihnen gehören wieder M^ W,in denen die Dichtung mit unferem Kapitel (diliegt, 
enger zufammen, (lehen aber etwas weiter von unferm Mainzer Drude (G) ab ; niher kommt 
diefem M ^ und am nidiften D: diefe beiden bewahren das voUftändige dreiteilige Gedidit. 

Im Nachgehenden drudee ich in der erften Spalte den Dresdener Text des ganzen 
Kapitels ab und ßelle ihm in der zweiten gegenüber, was auf unferem Mainzer Blittchen 
erhalten ifl. Die nicht rein graphißhen Lesarten der drei anderen Handßhrlften habe 
ich beigefügt und da, wo (le dem Text unferes Drudces niher (lehen als die Dresdener, 
durch Sperrdrude hervorgehoben. Wo (ie ihrerfeits das riditige boten, habe ich dies 
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düfxli ein 1 angedeutet Einen kridßhen Text zu verfUchen bitte keinen Sinn geliabt, 
denn auch der Druck gelit ja nidit auf das Original zurQck. Dagegen liabe ich in dem 
handßfarifdichen Text die Abkflrzungen aufgelöß und eine Interpunktion eingefBhrt. 

Wenne die alles geßhicht über al. 

So kumet Cri(his von Jofephat in das tal, 

Er erßhinet do mit götlicfaem gewalt 

In den woldcen mit kraft manigfiüt 
i Die zwolflPbotten bringet er mit im dar 

Vnd der engele vil manige (Uiar. 

Die engel blofent ir honier mit grimmen. 

Das getöne vnd die ^mmen 

Wirt gehöret in der weit gemein. 
10 Aller menphe lib, feie vnd gebein 

Koment zfl einander uff die (hinde 

Von götdichem willen vnd ordenunge, 

Sie werden vereinet vnd lebent 

Vnd m&fTent dar do got wil vrteil geben. 
16 Sie gent mit ßhredcen do hien. 

Die gott nie vorchtent oder erkanten in. 

Nieman mag ßch verbergen nicht 

Vor der gotdichen angeßcht 

Cri(his wil do vrteil fprechen 
30 Vnd wil do alle bosheit rechen : 

Die nie gedotent den willen ßn. 

Die wil er ßheiden in die ewige pin, 

Vnd wil den gflten geben 

Wunne, freude vnd ewig leben, 
M Sit die weit vnd alle ding, 

Die an der weite gephaffen ßnt, 

Zergent vnd werdent ouch zA nicht, 

Alfo man wol höret vnd ßcht 



leben 
Vn mugS do hien do got vrtel wil gebe 
Sie gene mit (UireckS dohien 
Die got nye erkante noch forchtfi en 
Niema mag ßch v'berge nicht 
Vor de gotliche angeßecht 
Cri(his wil do vrtel fprechen 
Vn wil alle bo§heit rechen 
Die nie gedade den wille ßn 
Den wil er gebe ewige pin 
Vn wil den gudS gebe 
By ym freude vn ewig lebS 
Sijt die werk vn alle ding 
Die in d' werlt geßhaffS ßnt 
Czugene vB werdS auch zu nicht 
Als man wol 



1 Wenn if > W Wann M^ dit alles] das IP alle ding M^ gefUiiGht] gefbfaehen IftlPW gefbfaehen M^ 
ZcTiftJIP Ton] gen if > TT zu iP den tal if ^ 3 Er] Vnd M^ W ghüidkev M^ groger W grogem jm 
4 krefften if> 5 zwolff i/> br. er] kumen TT vil m.] ein grog M* fthU W 7 ir] vil iP Tier W 
f€hlt IP gnrmme (:|tymme) M^ M^ W 10 feie f^hli M^ U K. zu e.] Kumpt als py einander M^ 
Kumet zufamen W M^ auf ein |hint W vff das zil M^ V. 12 Als es got orden (ordent W) md haben wil 
IPW 13 vereinigt i/i TT leben if' werden leben if> TT 14 dar do] do fein do TT pn da !/• 
wil vrteil] vrteil wili/> fein vrteil wil W 15Sogenpe WydatdUf€Z§iUvor^^f0||^ er(bfared»n iP 
piirecken vnd czitem M^ 10 nie] nit M^ v. oder erk.] erkanten noch geforchten M* erkanten 
vnd lUchten if ' in] ye M^ V. \tf$hU W 18 der] &tm M^ W 20 &q t$hltiP M^ W bosheit] (Und 
M^ (Vinder W 22 Die wil er (bheiden] Dy wU er Riiicken (!) M\ Die (bhickt er if > TT 24 Wunne] Py 
ym M* 25 Syt nu if> W(?) alle din^ «Ues das man flnt M\ alles daz iß TT 26 an] in if Die an 
d. w.] Vnd alle die (fehU W) ding die ye {fthU W) M^W ZI Czurgen iP Sterben fT Sterbt if> ouch 
f€hUWiP W\ 2S wol fghU W. 
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Vnd lifo vns der gloub leret vnd feit 

ao One alleine die menflfaeit, 
Die (tat uff vnd gtt do hien 
Do IV ewendichen pUlent ßn 
Vnd do (V hin geworben haben, 
Alfo vns die gepiirifft leret vnd faget: 

35 Wo ie der menpiie hien wirbet, 
Do fert ßn feie hien, fo er geßirbet, 
Vnd blibet do imer eweclich. 
Es (y in helle oder in himelricfa. 
Wer do komet in die helle, 

40 Der mfls do ßn der dflffel gefelle 
Vnd gewinnet niemer tro(l, 
Daz er von pin imer werd erloft 
Wer in dem himelricfae i(l, 
Der hett freude mit Jhefu Criß, 

4s Der von himel her nider iß komen 
Vnd menßlilidi natur het an ßch genomen 
Vnd mit ßnem tode het erworben 
Vnd an der menßiieit iß erßorben : 
Wer glouben welle haben an in 

50 Vnd z&verßcht, der fol by ime ßn, 
Vnd fuUent gen^lich glouben haben 
Waa wir von Jhefu Crißo hörend ßigen, 
Vnd fuUent alle vnfer werde vnd ßnne 
ZA Crißo keren in liebe vnd in mynne 

55 Vnd zfl imme haben z&verßcht: 
So erßont wir mit im vnd werdent nicht 
Von ßnen götlichen freuden 
Gen^ich niemer werdent geßiieiden. 



er werde v5 plne erloß. 
Wer in dS hymelrich iß 
Der hat freude mit ihefu criß 
Der von d% h^el her nidd' iß kffmen 
Vnd mentßiilldi natuer hat an ßch gnome 
Vfi an d' mentßiieit iß erßorbS 
Vn mit dem dode hat erworbS 
D5 wer do glaubt hat an en 
Mynne vn zuu'ßedit d' ßil zu ym 
Wir TolK gan^e glaube habt 
Daz wir von ihefu criß hört fagS 
Vnd foUS alle vnp werck vn (Tne 
Czu xßo kere yn liebe vn yn myne 
V3 zu ym habt zuv' 



29 30 umgefteUt in 3P W 29 Vnd fehU M* W der glottb] dy ftrittt M^ leret vod fehU IP W 31 ßat 
uff] erfdieyn Af\ ßerbent AP W gat] komen M > W komen wider i/' 32 f&llent] mufTen IP 33 Vnd 
fehlt W htben\h9nWhondM^{richtighuitr) 34 Vnd als i/* geRiirifft] Riirift i/ ' warbeit if> TT leret 
vnd raget (feyt M^] tut bekant i/> Wl 35 itfehU M^ W 36 Dar i/> hitn fehU M^ M^ W\ fo] wann 
iP er] 00 W {Hrbet M^W TH imer fem M'M^Wl 38 Es fy/gkUJU^ der belle M* W dem 
bimelreicb W 40 mus do Pn] mus fyn JIP wirt M* W 41 42 fehlen M^ 41 n. tr.] auch nymmer kein 
tr. fr 42 pin] derbeil W imtv fehlt 3f^ W 43 Wer nun if S Der do W bimel W 44 ewig freud pey W 
47 48 in richtiger Ordnung wie im Druck iP Jf* W 47 Vnd vns mit TT (Inem audi AP JIP W 
40 (Daz fehlt auch M* dP W) welle baben] wil baben BP wil TF b a t if > V. 50 Vnd an dy magt dy 
muter lyniP Vnd]Mltif> W by Imepn] ewiglich by im ffn M^W 51 Wir foUen ganczen M^ 
M^ W\ baben] tragen M^ W SZ (Was auch APWW) Jhtfa fehlt JU^ iP TF(Cri|to aaek iPdPW) 
SiAnM^W in 1. v. in m.] mit groffor (ganczer W) mynn AP W^ vnd yn lip gewynnea M^ V. 55 /o auch 
in AP M^W'-' vgl. dagegen Schade V.ies Für V.S^"-^ hat W 6 völlig abweichende Zeilen 56mitim] 
frolicb Af^ vnd w. nicht] yn freuden pflicbt AP 57 Vnd werdent von lyn if ^ 58 EwigUchen Jf > werdent 
fehU AP Af*\ In Af^ folgen noch zwei unechte Zeilen und darauf wie auch in W zwei Schreiberverfe. 
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Der hier in der erften Spalte Tollllindig mitgeteihe Abgliaitt bildet» wie ßhon gefi^ 
den Schlug des zweiten Tdls bei Schade, d. h. des urfprangUchen Gedichtes, der erfk« 
Ausgabe — und fo treffen wir ihn auch noch in den oben benagten Handfäiriften M< W 
am Ende, wihrend ki M^ D noch der dritte Teil folgt. Unfer Mainzer Text fcht aber 
den Handßhriften M^ und D nSher als der Gruppe M^ W: er erflihrt bald von M^ bald 
von D UnterfHi^ung, wihrend die Oberein^mmungen mit M^ oder W, wo fit rorkommen, 
zuOllig pnd. 

Was ich als ein felblündiges ^Gedicht vom Weltgericht* anfah, hat fleh als ein Kapitel 
des ySibyllenbuches* entpuppt — aber freilich als ein komplettes und in ^di abgepiilofl*e- 
nes Kapitel, das in den Kölner Drucken auch durch ObergÄirift als folches herausgehoben 
wird (f. Schade S. 321) und deflen Anfong die Handgliriften M^ W, wo es den Schlug 
bildet, deutlich markieren. Die Berechnung des Umfoages, welche ich a. a. O. S. 4 gegeben 
habe, erweiß (Ich als durchaus zutreffend. Ich hatte gefagt, dag der Rückfeite, wie ich 
(ie unabhingig von Herrn Wallau aus dem Inhalt und Gedankengang erphlog, unten 
nur 3 Zeilen mit 3 Verfen fehlen könnten, und dag diefe den Schlug des Gedichtes ge- 
bildet haben dürften, das fichtlich dem Ende zueile: damit habe ich Recht gehabt Indem 
ich die Seitenhöhe, hierin Herrn Wallau folgend, mit 22 Zeilen annahm, berechnete ich 
die groge Lficke auf 13 voUfttndige Verfe (abgefehen von der Erginzung der verftüm- 
melt aberlieferten): auch das hat ßch beflätigt. Ffir den oberen Teil der Vorderfeite 
blieben nur 8 Zeilen flbrig, und atif ihnen konnten nach der durchßhnittlichen Buch- 
(tabenzahl der aberlieferten Verfe nicht gut mehr als 11 Verfe (10 voUfBlndige und der 
elfte, mit deffen Reimwort unfer Fragment einfe^t) geßanden haben. Dabei könnte ich 
auch je^t, wo der Grundtext aufgeftmden i(l, bleiben, obwohl hier alle vier naheftehen- 
den Handßhriften nicht 11, fondern 13 Verfe bieten: der Druck wfirde eben zwei Verfe 
weniger gehabt haben. Wie leicht bei einem folchen Reimwerk mit feinen Wiederholun- 
gen und feinem lodeeren GeRlge ein paar Verfe ausfallen konnten, das zeigen uns doch 
eben auch die oben verglichenen Handßhriften : von ihnen hat D(M^) den urfprQnglichen 
Beßand von 58 Verfen fDr das Kapitel ebenfo bewahrt, wie die von Schade benu^ten 
Drucke, in M^ aber (Ind es nur 56 Verfe (zwei (Ind verloren gegangen), und in W, das 
im ganzen 62 zihlt, iß ein Verluß durch Zudicfatung fiberdedct Wir könnten alfo immer- 
hin dabei bleiben, dag das .Gedicht vom Wel^ericht'', welches auf dem zweifeitig be- 
druckten Blatte ßand, einen Umfang von 56 Verfen bei 44 Druckzeilen hatte. 

Aber dies »Gedicht vom Wel^ericfat'' hat ßcfa ja inzwißhen als ein Kapitel des »Sibyllen- 
bucfas'' erwiefenl Mfiffen wir nun nicht zu dem Scfalufle gelangen, dag Gutenberg das 
ganze gedruckt habe? Abfolut zwingend iß diefer Schlug nicht, wir können nach wie 
vor an der Möglichkeit fefthalten, dag das in pch abgerundete Kapitel vom Gericht im 
Tale Jofaphat, vielleicht mit einer kleinen Veränderung des Eingangs, welche dann recht 
wohl den urfprünglicfaen Umfang von 58 auf 56 Verfe reduzieren mochte, zum Drucke 
gebracht ward. Aber nur diefe Möglichkeit bleibt beßehn, die Wahrßheinlichkeit iß je^t 
eher dafDr, dag unfer Blatt einem Abdruck des vollßSndigen Gedichtes angehört. Da- 
gegen fpricht doch eigentlich nur der Umfland, dag wir, abgefehen von dem Tfirken- 
kalender von 1454, welcher fDnf B19tter umfagt, bisher ein deutßiies »Bachlein'' aus 
Gutenbergs Preffe nicht kennen — und das Sibyllenbudi mfigte 7— 10 Jahre ilter fein 
und den drei- bis vierfachen Umfang des Tfirkenkalenders gehabt haben. Aber dies 
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Bedenken Iß im Grunde nur ein eingebildetes und kann jeden Augenblick durch einen 
Fund zerßört werden, wie er ntcfa den freundlichen Spenden des legten Jahrzehnts kaum 
noch etwas überraphendes haben wflrde. Bis aber ein folcfaer GlflcfcsfoU eintritt, mfifTen 
wir uns mit den Erwigungen begnügen, welche fttr die Drudeausgabe des ganzen Werkes 
und gegen den Einblattdrudc eines Ausßhnittes fprechen. 

Ich beginne mit den Momenten, welche der Annahme eines Einblattdrudes ungün^g 
ßnd. Zunichß mQ§te es fiberraßhen, dag Gutenberg, der fQr feinen afh^nomiphen Ka- 
lender auf 1448 vor dem grögten Format nicht zurQckßhreckt, um das Ganze auf einer 
Seite unterzubringen, ein Gedicht von nur 56 unabgefe^tenVerfen und rund 1400 Lettern 
auf zwei Seiten eines Blattes verteilte. Wir wfirden es gleich am Beginn der Typographie 
mit einem zweifeitigen Einblattdrudc zu tun haben, wie (ie, foviel ich fehe, noch auf 
lange Zeit hinaus ungewöhnlich bleiben. Diefes Bedenken, das mir erß neuerdings auf- 
getaucht i(t, hält mindeftens dem die Wage, welches der Annahme eines fo frfihen »deut- 
ßhen Buches* entgegengeht. Ein anderes habe ich (Ihon 1904 nicht verphwiegen, aber 
durch eine Hypothefe zu entkräften gefucht. Da es dem »Gedicht vom Wel^ericht'' an 
jedem pchtbaren ZeitinterefTe zu fehlen (Ihien, nahm ich a. a. O. S. 5 meine Zuflucht zu 
der Annahme eines ge(lh9i^lichen Intereflbs, das etwa durch die eindrucksvolle Welt- 
geridhtsßhilderung eines Faßenpredigers nahegelegt fein konnte. Ich halte die Berech- 
tigung einer folchen Konjektur natQrlich auch heute aufrecht — aber eine Nötigung dazu 
iß nicht mehr vorhanden, feitdem ich die Verfe vom Weltgericht als Teil des Sibyllen- 
buches kennen gelernt habe : denn diefes allerdings befag, nicht durch feine erbaulichen 
Teile, womit uns der Mainzer Fund wohl nur zufällig belcannt macht, fondern durch feine 
Prophezeiungen fOr die Menßhen jener Tage ein ßarkes und fogar ein aktuelles Intereffe. 

Zwar jene Verkündigungen, welche ßch auf die Vorginge in der Reichspolitik des 
14. Jahrhunderts bezogen und aus diefen Vorgingen felbß herausgewachfen waren, lagen 
den Zei^enoffen Gutenbergs fern genug. Aber die weitere Prophezeiung auf den Kaifer 
Friedrich, der das heilige Grab wiedergewinnen und die Einigung der gefamten Chrißen- 
heit herbeiführen wird, ^ an (le klammerten ßcfa in jenen Tagen, wo die Tflrkengeftihr 
im Oßen immer bedrohlicher wurde, viele ing(Uiche Gemüter, und die groge Zahl der 
Handßhriften des , Sibyllenbuches* aus dem 15. Jahrhundert, drei bis vier Menßhen- 
alter nach der Zeit, für die es direkt geßhrieben war, erküre ich mir eben nur aus der 
tiefen Erregung des Occidents, welche durch die FortfUiritte und Siege der Osmanen, 
befonders feit der Schlacht bei Nikopolis, hervorgerufen war. Wenige Jahre nachdem 
unfer Werkchen gedruckt i(t, fiUt KonßantinopeJ in die Hinde Mohammeds II, und eben 
Gutenberg (Ihaflft durch feine neue Kun(l, die feither in deutßher Sprache nur noch Ka- 
lendern gedient zu haben (Iheint, jenem .Türkenkalender* Verbreitung, der (Ich als 
»Mahnung der Chrißenheit wider die Türken* einführt. 

Neben der Hoffhung, dag von dem Mainzer Originaldrudc des „Sibyllenbuchs* wei- 
tere Fragmente aufsuchen, beßeht noch eine zweite Ausßcht, den urfprünglichen Umfiing 
des Werkchens fejbußellen : auf indirektem Wege nimlich. Schon in unferen Veröffent- 
lichungen III S. 5 unten habe ich auf die Möglichkeit hingewiefen, dag der Druck des 
»Weltgerichts* in der Inkunabelzeit eine Wiederholung erfahren haben könnte. Je^t 
wiffen wir befUmmt, dag wir auf alte Drucke des ^Si byll e nbu ch s* zu achten und (le auf 
ihr Verhiltnis zu dem Drucke Gutenbergs zu prüfen haben. Diefer bietet in dem uns 
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vorliuflg zttgingUcheii Ausfttmitt ßhon ein paar Lestiten und VerderbnlfTe, durch die er 
0€h von der mir zughtglichen und vielleicht von der gefamten Oberlieferung unter- 
(Iheidet: fo vor allem in V. 22 Den wü er gehen ewige pin ftätt eines Ausdrucks mit 
fchicken (ytrdtrht fcheiden D), wo deutlich das Verbum aus der folgenden Zeile 
vorausgenommen i(t Es luinn alfo ein jeder etwa auftauchende Frflhdruck der Sibylla 
fehr leicht auf feine Abhängigkeit von Gutenberg geprüft werden. Die von Schade be- 
nu^ten Kölner Drucke von 1513 und 1515 ßheiden von vornherein aus, da (le einen 
total verßhiedenen Text bieten. Aber auch der Utefte mir feither bekannte Druck des 
Werkchens, Bamberg, Marx Ayrer, 1402 (GedrAdct zu Bamberg, am | ft'eytag vor 
pSngße. Pey der lAden | ßhul. Vo marx Ayrer | Im LXXXXII jar), den ich mir von der 
Mündiener Hof- und Staatsbibliothek (Inc. c. a. 062) kommen lieg, hat mich enttiußht 
Ich hatte mir ßhon ausgemalt, Albrecht PSßer könne das typographißhe Erzeugnis feines 
Mei(tersvon Mainz nach Bamberg mitgenommen haben, wo es dann wieder einer (einer 
Schaler (?) abgedruckt bitte — aber es ergab ßcfa eine ganz abweichende Rezenflon des 
Textes, überdies mit (larken Kürzungen, die z. B. unfer Kapitel auf 42 Verfe reduzieren. 
Möchten beffere Kenner der Inkunabelzeit mehr Erfolg haben. 

Bleiben wir vorläufig troQ diefem negativen Ergebnis bei der Wahrßheinlichkeit ßehen, 
da§ Gutenberg nicht nur ein einzelnes Kapitel, fondem das Sibyllenbuch, wie es ihm 
eine Handflhrift bot, als Ganzes gedruckt hat, fo entßeht die Frage: war es das zwei- 
teilige oder das dreiteilige Werk, die erfle oder die zweite Edition des Originals, wie ich 
mich wohl ausdrücken darf? Dag mit der Rückfeite unferes Blattes gerade der zweite 
Teil abßhliegt, braucht natürlich gar nichts zu bedeuten; es wird ein reiner Zufall fein, 
der uns gerade diefes Blatt in die Hinde gefpielt hat Dagegen hat es wohl etwas zu 
fagen, dag der Text unferes Druckes den beiden Handßhriften Dresden M 200 (D) und 
Mündien cgm. 746 (M^ befonders nahe (teht und mit ihnen, fpeziell noch mit D ßchere 
Fehler teilt, mit D z. B. den ßnnlofen Zufa^ von anch V. 27. 

Nun ßnd diefe beiden Handßhriften, welche durch ganz unleugbare Verderbniflb 
einer gemeinfamen Vorlage (vgl. vor allem V. 33 f., wo unzweifelhaft im Original hänt: 
taot bekant geflanden bfd) mit einander eng verbunden (Ind, folche, die das Werk in 
der Ausgabe le^ter Hand, alfo dreiteilig bieten. Hat demnach Gutenberg, wofür doch 
die Gefamtheit unferer Erwigungen zu fprechen ßheint, überhaupt ein Sibyllenbuch 
gedruckt, fo Ift es auch ein Exemplar der legten Faffung, ein dreiteiliges gewefen : alfo 
eben der Edition, die uns nach den Kölner Drucken bei Schade am vertrautejten i(t 
Hier umfiigt die Dichtung 1040 Verfe, und die Verszahl der Handßhriften D und M^ 
weicht nur unbedeutend davon ab. Für unfer Blatt haben wir als wahrßheinllchen Befiand 
50 Verfe ermittelt: demnach wiren zur Unterbringung des ganzen Werkchens 10 Blatt, 
d. h. genau genommen gut 37 Selten nötig gewefen. Das uns erhaltene Blatt, welches 
mit Schade V. 768 geßhloflen haben mug, wire dann Blatt 14 des klehien Büchleins. 

Ich verhehle mir durchaus nicht, dag ich auch diesmal weit mehr mitErw9gungen und 
Vermutungen, als mit feßen Schlüffen und ßcheren Beweismitteln operiert habe und 
operieren konnte. Aber die Fragen, welche uns das kleine Blattreßchen aufdringt, (Ind 
doch gewig intereffant und wichtig genug, mein beiges Bemühen um ihre Löfung zu er- 
klären und mich vor dem Vorwurf der Weitfdiweifigkeit und UmfUUidlicfakeit zu bewahren. 

GÖTTINGEN EDWARD SCHRÖDER 



Digitized by 



Google 



WELTGERICHT UND SIBYLLENBUCH 



An«nA«»1riinA ^ Dicfer Abfchnitt, der nacb meiner AuAkHüng dae |iirk|le Intereffe 
/innier&Ung ^^ feiner urer befaB und gewig auch f&r die heutigen Ufer daa anzi 



Gutenbergt 
\ anziehendfle an 

dem Werkchen iß, (lebt bei Schade S. 314 f. (V. 501-532) mit der Kapitelfiberfdirift "^an keifer 
Prederich der dat beiige graf gewinnen fal und euch van der bekerunge aller ungelouviger zo dem 
chriften gelouven." Ich habe leider unterlafTen, ihn aus der Dresdener Handfdirift zu kopieren. Aus 
dem Mfinchener cgm. 746 <unferm M^) gebe ich hier zum Vergleich mit dem Kölner Drucke und vor allem 
auch f&r diejenigen Lefcry welchen diefer refp. Schades Ausgabe nicht zur Hand 1% die wichtigen Vtrftf 
denen ich ein paar Varianten aus cgm. 1020 (M*) beifüge. 

Sdi. V. 507 Sy fprach : es k&mpt darezu wol. 

Das got ein keyfer wein (erkyefen M*) fal. 

Den hatt er behalten yn fVner gewalt 

Vnd gibt ym craft manigfält 

Er Wirt genant Friderich 

Und nympt das criften folck an pch 

Und Wirt (hyten vmb gotes erde (durdi Crifhis ere M') 

Und gewint das heylig grab vbir mer. 

Da ßet ein dorrer paum, der iß gros. 

Und pü da ften laube los, <lang ßon alfo blog M>) 

Bis der keyfer Frideridi doran 

Synen ßiiilt gehencken mag ader <vnd M^ kan: 

So Wirt der paum (er wider M^ grüne gar. 

Damach koment aber gute jar 

Und Wirt yn aller der (fehlt M^ werk wol (tan 
ufw. ufw. 

Dy werdent crifttn alle <alle crifdn M^ gemeyn. 

Und Wirt dann ein glaub alleyn. 



510 



515 



520 
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Die 42 zeilige Bibeltype 

im Schöfferschen Missale Moguntinum von 1493 

|IE noch von Heffels' tusgefprochene Anficht, dtg (Ichere Spuren des 
Gebrauches der Type B^^ nach 1456 nicht tufeuweifen feien und die 
mit diefer Type hergeßellten Dontte daher nicht in die Zeit nach 1456 
gefegt werden dürften, iß von mir^ durch den Nachweis, da§ die Type 
B^2 von Peter Schöffer In feinem Mainzer Miffale von 1483 fQr das Re- 
gißer und die Informaciones et cautelae obferuandae presbytero volente 
diuina celebrare verwendet worden iß, endgültig widerlegt worden. Der 
Gebrauch der Type beßfarinkt (ich hier auf eine Lage von 8 Blittern, von 
denen die erften 5 durch das Regißer, die fibrigen 3 — die letzte Seite iß 
indeflen leer — durch die Informaciones et cautelae ausgefQllt werden. 
Es erpiielnt merkwürdig, dag Scfaöffer, der die Type im übrigen nur 
zu Donatdrucken gebraucht hat, hier auf die Gutenbergtype zurück- 
greift, zumal letztere, wie ich das ftüher a. a. O. bereits bemerkt habe, in 
nicht ausreichendem Vorrat vorhanden war, fondern, wenigßens was die 
Verfallen betrifft, mehrfach durch die kleine Schöfferflfae Miflkltype er- 
gänzt werden mugte. Bei einer Vergleichung des Exemplars der naffau- 
ißhen L4indesbibliothek zu Wiesbaden, das ihr vor etlichen Jahren von 
der Mainzer Stadtbibliothek als Dublette überlaffen worden i(t, mit dem 
Mainzer Exemplar (teilte ßch nun heraus, dag, wihrend beide Drucke 
fon(l genau überein(Ummen — nachtrigliche Korrekturen 0nd z. B., wenn 
(le nicht auf Deck(lreifen gedruckt und über den urfprünglichen Text ge- 
klebt werden konnten, in beiden Exemplaren mit Hülfe der Scfaöffer ßhen 
Bibeltype von 1462 auf den Rand gedruckt wie auf Bl. CCXLU die nach captiüitatemäus' 
gela(fenen Worte plehisfae exultahit oder auf Bh CCLIIU die nach virtaü einzu(lhalten- 
den Worte et olm fcon intercefjione — der mit der Gutenbergtype ausgeführte Sai; in 
beiden Exemplaren durchweg ver(äileden i(t Wir haben hier alfo den intere(ranten Fall, 
dag ein Text von 15 Foliofeiten doppelt gefegt worden i(t, um — darüber kann kein 
Zweifel fein — den Drude auf der allzu langfam arbeitenden Handpre(fezu be(£hleunigen. 
Allerdings war der Druck befonderszeitraubend wegen des neben dem Schwarzdrude er- 
ft>rderllchen Rotdruckes, der mit Ausnahme von Bl. 6 b, 7 b und 8 a überall vorkommt und, 
wie man auf den er(len Blick peht, vor dem Schwarzdruck ausgeführt worden i(t Denn 
auf Bl. 1 a greifen in beiden Ausgaben die Verfallen A und die Kürzung n mit ihrer 
ßhwarzen Farbe auf das Rot der Initale D über, auf Bl. 2 a der Wiesbadener Ausgabe 
bedeckt die Verfalie I den linken Fug der Initiale A, auf Bl. 3 a der Mainzer Ausgabe 
(thneiden die Unterlängen des H, I und h die obere Horizontallinie der darunter befind- 
lichen Initialen I und K ufw. 

Es fragt (ich nun zunäch(l, warum hier die Type B^^ und nicht die ihr in der Schrift- 
gröge fon(l genau entfprechende kleine Schöffer(äie Mi(faltype zur Verwendung gekom- 
men 1(1. Den Grund dafür könnte man in dem Um(lande fehen, dag die fon(l gleich 
groge Schöffer(äie kleine Mi(faltype auf einen grögeren Kegel gego(fen war und des- 
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halb mehr Raum als die Gutenberg- J^ru^airtLi,*atfii-Ti^il«^rtftx-xttt>m 
in>elaA.ft>rudiuhm. D«>.<Urflb«r, CI «1 1111 81 1 08 UlllRlllialllllt» 

kleineren Choral- mit der grögeren HfWflLj^P, yjHlltBöllt* fl^fflll* 
Texttype die erftere, wie es der MiflW- ^^n J|,*.' J^ CT^—fti *•*• si!t\t£ii 
druck nötig mtdite, auf einen der leij- pWOüKU SattfQ Ull • ^SEfUt* 

'^n':T,l':!S.:^^l^!^!:,f£fanmn. löiaiitnainöp 

von DurdifUiug beholfen liaben, ßheint f |i|p|» ttt^^fnt . ffllTflfrll^ ftWi * 
jeder Zweifel ausgefttloiTen. Di« Not- T^Tj/*^ /^^Ul*^ 
wendigkeit nidit nur binOchdidi der VjEfSPJP V^tUXlü* 

SrCurntS-Ä"^ fi «fta qittOimi» imkit 
^srrisrÄ°.iS nBtuOamtmiawmu 

innerhalb ein und derfelben Zeile einer ^bb. L Sdiöfferfthc« Mifftic Moguntinum von 1403 
Spalte fortwährend von einer in diean- ^^^^^ ^"^ 

dere Schrift flbergehen zu maffen, wie es die Abbildung I zeigt, machte, wenn man nicht 
den Sehern ihre Arbeit unendlich erflhweren wollte, die Gleichheit des Kegels fOr die 
miteinander korrefpondierenden Miflaltypen zum unbedingten Erfordernis. Nur fo iß es 
auch erklSrlich, weshalb nicht feiten Verfallen der kleinen SchöfPerßhen Miffaltype, be- 
fonders das D, fQr die grögere Type>gebraucht werden. FQr die Verfalle I beß^t die Schöffor- 
ftht Miffalßhrift fogar nur eine einzige, fowohl für die Text- als auch fQr die Choralßhrift 
zur Verwendung kommende Type. In den Mainzer Miffalen von 1507 und 1513 iß das 
Regißer, wihrend die Informaciones et cautelae in Petit gedruckt find, in der großen 
SchOfferßhen Miffaltype hergeßellt, der fQr die nicht ausreichend vorhandenen Verfallen 
durchweg durch die kleinere Choraltype ausgeholfen worden iß. Hitte die le^tere ein 
geringeres Kegelma§ befeffen, fo wäre die Wahl der grogen Type fQr das Regißergamicht 
zu verßehen. Dzia^ko hat in der Befprechung^ meiner „Gutenbergförßhungen* gegen 
meine Annahme eines urfprQnglich gleichen Kegels der Typen B^ und B^^ als ßch ent- 
fprechender Miffaltypen den Einwand erhoben, dag die kleinere Pfaltertype von Fuß 
und Schöffer auch einen kleineren Kegel als die grögere habe und dag es daher bedenk- 
lich fei fQr die Type B^' gegenQber der von B^ ein anderes Verhältnis anzunehmen. 
Diefer Einwand iß aber hinfällig, denn die Kanontypen, als welche die Fuß-Schöfferßhen 
Pfaltertypen zu betrachten ßnd, werden nicht, oder doch nur in ganz untergeordneter 
Weife, nebeneinander, fondem nacheinander verwendet. Sie auf gleichen Kegel zu giegen 
lag alfo nicht die geringße Veranlaflung vor. Nebenbei fei bemerkt, dag die AusdrQdee 
Mijfal und Kanon hier natQrlich nicht in dem modern technißhen Sinne als Schriftgrade 
zu verßehen ßnd, fondem die Schrifitarten bezeichnen, wie ße fQr das mittelalterliche 
Miflkle in Bezug auf den eigentlichen Text und den Kanon erfDrderlidi waren. Die 
Kegelhöhe der beiden fQr den Kanon nötigen Typen iß demnach auch im Gegenfa^ zu 
dem heute Qblichen Gebrauch der Worte Kanon und Miffal eine bedeutend grögere als 
die der beiden fQr das eigentliche Miffale in Betracht kommenden Schriften. 
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Das Kegelmtg der Scfaöffbifliea Mitfaltype betrigt 7,65 mm = 20^990 typogrtphipiie 
Punkte, das der 42 zeiligen Bibeltype 6,01 mm = 18,3806 typogrtphifUie Punkte. Die 
durch die Wahl der le^teren Type erzielte Papiererfpamis hitte demnach noch nicht 
ganz zwei Seiten fQr das Exemplar betragen. Eine fo unbedeutende Erfpamis kann aber 
auf die hier vorliegende Benu^ung der Gutenbergtype um fo weniger befttmmend ein- 
gewirkt haben, als bei AusnuQung der legten leeren Seite und bei Vermeidung des nicht 
unbetrichtlichen toten Raumes im Regißer ein Mehrbedarf an Papier beim Gebrauch 
der SchöfPerßhen Miflaltype garnicht eingetreten wire. 

Der Grund fQr die Wahl der Type B^^ mug alfo ein anderer gewefen fein. Mir 
(Iheint er darin gefehen werden zu mfiffen, da§ diefe Type in einem größeren Vorrat 
vorhanden war als die Schöfferßfae Miffaltype und tro^ der vom Regißer geforderten 
Häufung ein und desfelben Buchflabens auf einer Seite mit Ausnahme einiger Verfallen 
für doppelten Sa^ ausreichte. Wenn ich nach dem Vorgange von Adolf Schmidt fQr die 
kleine Catholicontype das Vorhandenfein eines gewaltigen, fQr mindeßens 4 Lagen aus- 
reichenden Schriftmaterials nachgewiefen habe,^ fo dürfen wir ähnliche Verhilmifle 
doch nicht für Miffaltypen vorausfe^en. Es iß von vornherein wahrßheinlicfa, da§ auch 
die alten Druckerden Gug für Typen folcher Gröge in engeren Grenzen gehalten haben, 
da diefe nicht in dem gleichen Mage wie die eigentlichen Werktypen aus- und abgenu^t 
wurden und bei grögeren Vorräten augerdem unverhälmismägig viel Pla^ zur Auf- 
bewahrung erforderten. Ich glaube an der Hand des doppelten Sa^es im Sdiöfferfihen 
Miffale für die Bibeltype die Stückzahl einer Reihe von Verfallen fowie einiger kleiner 
Buchßaben ermitteln und zugleich nachweifen zu können, dag die Schöffbr(äie Miffal- 
type bezüglich ihres Vorrats hinter der Type B^ zurückfland, was übrigens durch einen 
Blick auf das Regißer der Mainzer Miffale von 1507 und 1513, wo bei nur einmaligem 
SaQ die Verfallen der grogen Schöfferßiien Miffaltype nicht ausreichen, fondem überall 
aus der Choraltype ergänzt werden müjfen, ohne weiteres beßädgt wird. Dag das Refultat 
derartiger Untersuchungen für die Beurteilung mancher die Technik des Bibeldruckes 
betreffender Fragen von Bedeutung fein kann, wird Niemand beflreiten wollen. Vor 
allem iß es aber für die eigendiche Kernfrage der Gutenbergforßhung, der Frage nach 
den technipiien Vorausfe^ungen unferer älteßen Typen, von groger Widitigkeit, darüber 
Aufflhlug zu erhalten, was für Vorßellungen man ßch bezüglich der Quantität diefer 
Typen zu machen hat. Wir wiflen, dag Sa^ und Druck der Bibel feitenweife erft>lgte, 
fodag felbft, wenn zulegt fechs Se^er gleichzeitig an der Arbeit waren, doch ein verhält- 
nismägig kleiner Typenvorrat, wie er etwa für 6X4 Seiten erforderlich war, fodag 
während des Druckes der dritten Seite der Sa^ der zweiten abgelegt und die vierte 
Seite mit dem abgelegten Sa^ der erften gefetzt werden konnte (vorausgefet^t, dag ein 
Typenaustaußh unter den Sehern ßattfand), voUßändig ausgereicht haben dürfte. Es 
wird ßch zeigen, dag die Schriftquantitilt der Bibel allerdings eine be(äiränkte war, die 
für den gleichzeitigen Sa^ mehrerer Lagen auf keinen Fall genügte. Die übrigens treff- 
lichen Ausführungen Adolf Schmidts' über die Gröge des Typenvorrats hi den Drucke- 
reien des 15. Jahrhunderts haben alfo für die gutenbergißhen Bibeltypen, auf die ße (Ich 
fi*ellich auch nicht beziehen, keine Geltung. 

Die notwendige Vorausfe^ung für diefe Unterfuchung iß natürlich die Annahme, dag 
wir in der im Miffale zur Verwendung gekommenen Type B^^ den alten Beßand, wie 
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er ßfaon vier Jahrzehnte früher forden Ck 'M |||| Q 3| gn 

Bibeldrudc gedient hatte, noch vor uns ^ * l*** ^ * IW 

haben. Nun zeigt 0cfa allerdings bei urfttrOnglldie Form fpltere Ponn 

einem Vergldcfa der Schrift, wie Oe uns Abb. n. Typen der 42zeiiigeii Bibel 

imMi|raleentgegentritt,mitdemlnder ggf ♦ ».f^^f^ ^-'?^-» - ■- r 

Bibel vorhandenen Beßande, dag die tM|lI|lllla llttattt tQlIßdinpUU' 

erftereabgefehen von den der SchölTer- IW htonllft^tdtll tüBODUi ftUifiltä 
ßfaen MUTaltvoe endehnten VerWien ZT ^•*»*w^"»w ••"•^•w »im VMW 



einige Typen auhireift, die in der Bibel IWW UCUCt WZ uttOXL 



flfaen Miffaltype endehnten VerßiUen ». >. .«,.. 

MTOgOrotti 

fehlen. Es erßheint hier die flfamale f | H tufu ftf j 

FormderVerfalieAinzwei&cherGe- Ä J^YS * ^- ^„^^^^-^ ^ 
(lalt, indem neben der weniger hiufl- m W ^OQCtlOlI^taiCRIItlQ 80 tOQ 

^n, ffbon in der »bei vortaindenen n|nt|U*(rimiOtiDnf dttbimmfifi. 
Form ein zweites ßfamales A auftritt Sv- vr*5 ■**^*''*^V***' •«»••»••*«». 

(vgi.Taf.i Bi.2ß), das zwar diefeibe 3&ttmiti0iuiid9Q)outgnrQ:wa 
S:SSr,":r.ÄÄ*.' biffitttanaB^ntr »aiifo^^^ 
(uiTOD der verriite L (vgLTtf. I BI.3. anRonaiu % wämü tuttabutur. 

logie des ßhon in der Bibel vorkom- tttXfSt nttniKUB OUtCUnUt. 

g"::32rs*ri!:s:rDfTrdi:^ i[jnajiiwimitatfittteti0.itt» 

Typen, die Abbildung II zugleich mit .jpttt ninitat§matiai|.lDmtD P20 

TäTnZZZLl^'^^ oiAt imr nwiramta paDiüiuipl Ärp 

in üen Donttfragmenten nocti nicot !••*• »i^^^^itj»«»*!» ^♦•••»^»••^ av*** /^^*I# 

finden, pD darf man wohl annehmen, Abb.IIL SGböfferlbhe8Mi|^aleMogulltinumvonl403(Maill- 
dag pe erH für den vorliegenden Ge- ^^' ExempUr). infonnaciones Bi. id 27-40 
brauch geßhaffen worden (ind. <'^*""- ^^ ""'^") 

Obrigens bedarf die Schwenkeßhe Typentafel einiger kleiner Ergänzungen und Be- 
richtigungen. Es fehlt ihr die Kürzung t^, wie pe im MifTale z. B. Taf. III Bl. 6a 15 der 
Wiesbadener Ausgabe oder Bl. 6 ß 20 in beiden Ausgaben vorkommt (vgl. Abb. III Z. 8), 
bei der das Kürzungszeichen nicht mitten über dem t, fondem fo weit nach rechts gefegt 
ip, dag es zum größeren Teil augerhalb des Raumes des t-Körpers ßllt Diefe Type, 
die in den Donatfiragmenten ziemlich hiufig erßiieint, pe findet pch z. B. in dem von 
Ifak CoUijn im vorigen Jahre aufgefundenen Giegener Fragment, im 26(P)zeiligen 
Mainzer Bl. b 12, im 33 zelligen Parifer Bl. 2a 8, 21, 23; Bl. 2b 2, 4, 8 und im 35 zei- 
ligen Parirer Donat Bl. 6a 6, Bl. 6b 15, 24, 35, Bl. 9a 7, 35, Bl. 9b 13, 22, 23 und 28, 
iP in der Bibel verhiltaismigig feiten und deshalb auch Dziat^ko und Schwenke ent- 
gangen. Sie begegnet aber z. B. Bd. I Bl. 199 (10. Bl. der 20. Lage) t 1* Von Anfiing 
an vorhanden und gleich hiufig nebeneinander gebraucht pnd dagegen die zwei bisher 
nicht auseinander gehaltenen, an dem kürzeren und längeren Querpricfa kenntlichen 
Nebenformen des x. Die letztere Form findet Pch in der Bibel® z. B. Bl. 1 y 21, 33, 36, 
Bl. 27 4, 35, 8 7, 12, 35, wihrend Bl. la 8, ß 1> 7, 16, 27, 34, 40, 8 4, 27, Bl. 2ß 8, ^38 
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die von Schwenke verzeichnete Form 
mit kürzerem Querftricfa begegnet Diefe 



w^«M% fitjJTrilTttn: ^'"***^;. mii &urzcrcin v^uen^i^ « ucgcgncu ui^ifs 

JlplutXatJaUUB K ifIB g beiden Nebenformen treten auch in den 

- ff#nm#f^ LTTT f u nBL310aundAbb.VZ.10u.l3)neben. 

I{aU|3ulDinailOnf tSSBtS einander auf, ebenfo in den Donatfrag- 
TU IWffft ftl tftlt» Jmnt nfpM «>««««« ^^d im vorliegenden Miflale 
tttfif^mS^ ^53 (r-Abb.IV).NachmeinerAnpchtpndauch 

^ - inilulUP^ CQ9 zwei Formen fflr die KOrzung 4)p zu 

f9nifllOfiint(ItlU8tBtttII2ti ttA unteriaieiden,vondenendieeineinOber. 
£:^«!%2«^ einjMmmung mit der Type B3a aus zwei 

IPtutCOnntaunillm IC|ll Typen zufammengere^terlllieint^wih- 

Abb. IV. SchöffMfGhes MiflUe Moguntinum von 1403. rend die andere analog der in der Pfaker^ 
Rcgiiter Bi. 4ß 19-26 (Wiesbadener Exemplar) type vorkommenden KQrzung eine ein- 

heidiche Type bildet und auch eine graphipiie Einheit darftellt Beide Formen er(äiei- 
nen in der Bibel von Anfing an, z. B. die erßere Bl. 1 t 16, 38, Bl. 2 a 3, ß 3, Bl. 3 a 0» 26, 
Bl. 4 T 16, 8 2, 18, 25, die zweite Bl. 2 a 23, 8 15, BL 3 7 16. Ich kann die er^ere 
Form nicht, wie Schwenke, der ße fibergeht, es anzunehmen (äieint, fOr eine zuflllige, 
auf mangelhaften Druck zuradezufQhrende Erßheinung halten, fondem glaube vielmehr, 
dag {ie die urrprangliche i(t, zumal {ie dem fOr Miflal(äirift wenigßens flblicheren band- 
ßhriftlichen Vorbild (vgl. Tafel IV meiner Gutenbergforßhungen) entfpricht Die ein- 
heitliche Form (Iheint mir aus rein typographißhen Erwägungen heraus geflhaffen, well 
ße {ich leichter in den Raum einer vorauFgehenden Type einrfldcen lieg, wie es viel- 
fach in der 42 zeiligen Bibel geßhehen ift Die Hauptform der von Schwenke nur in 
der Nebenform als Ligatur angefehenen Kürzung q^ (vgl. Abb. III Z. 1), die Qbrigens, 
beiläufig bemerkt, ebenfo wie die Nebenform der Ligatur bo und die Hauptform von 
e auf die linke Seite der Typentafel gehören, da (Ie (äion im 40 zeiligen Druck be- 
gegnen (43^: B1.2t5, bo^: Bl. 3ß 33 und 34, 6': BL2ß 12, t21 und BL 4al6), iß 
zweifellos auch eine Ligatur und von Anfang an vorhanden, z. B. BL 38 30, BL 4 a 8, 
ß 4» 9> ^ 18, 35, BL 1207 4 und ebenfo das einfache, gleichfalls (äion auf grögerem 
Kegel exifUerende qs (vgl. Abb. III Z. 14), z. R BL 3 8 2, Bl. 120 a 11, ß 8, das freilich 
ebenfo wie die Kürzung q3 hin und wieder auch aus zwei felbßSndigen Typen gebil- 
det wird (vgl. Abb. V Z. 17). 

Tro9 der drei oben gekennzeichneten tatfSchlich neuen Typen haben wir aber im 
Miffale {icherlich im fibrigen den alten Beftand der Type B^^ vor uns. Diefe iß ja 
am Ende der einzelnen Se^erabßhnitte der Bibel noch in gutem Zufland und fpiter 
zu keinem grögeren Druck mehr gebraucht worden. Dag ße fOr einen der uns er- 
haltenen kleinen Drucke neu gegoflen worden fei, iß weder an und fQr ßch wahrßhein- 
lich, noch fpricfat, foweit ßch dies bei dem Zußand diefer Drucke beurteilen ligt, ihr 
Ausfehen dafQr. H9tte SchöfPer fpeziell fOr das Miflkle einen Neugug vorgenommen, 
fo bitte er ßcherlich alle Buchßaben in der erforderlichen Anzahl gegoffen und auf die 
Ergänzung der Bibeltype durch feine kleinere Miffaltype, die fQr diefen Zweck erß 
zuzurichten war, von vornherein verzichtet. Das Vorhandenfein der ilteren Formen 
fQr die Verfallen C, E, F und N neben den neuen und zwar in einem Verhältnis, wie 
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es such ffir den Bibeldruck ntchzuweifen 1(1, liege ßch bei einem Neugug gtrnlcfat er- 
klären. Ich mu§ es mir verftgen dies hier weiter tuszufQhren, da es dazu erforder- 
lich wäre, auf verphledene noch ungelöße Probleme, welche die Type B^^ bietet, aus- 
ffihrllcfaer elnzugehen,alses mir der hier zur Verffigung (lebende Raum ge(bittet. Ich komme 
demnich(l an anderer Stelle darauf zurflcfc. In einem Falle, wo die Fe(lßellung der 
StOckzahl fDr ein und dlefelbe Verfalle fowohl fOr den Mifl*aldrucfc als auch fOr die 
Bibel möglich 1(1, zeigt ßcfa, wie wir unten fehen werden, eine genaue Oberein(Um- 
mung. Ich fehe darin einen Beweis, dag der hier unternommene Veifucfa, den Schrift- 
vorrat, wie er zum 42 zelligen Bibeldruck gedient hat, bezüglich einzelner Lettern aus 
dem DoppelfaQ des viel fpäteren ScfaöfPerßhen Mi(rale zu be(Ummen, nicht von fal(äien 
Vorausfe^ungen ausgeht 

Ehe wir unferer eigentlichen Aufgabe niher treten, i(t noch ein Wort Ober die Art 
und den Umfang zu fagen, in welchem die ScfaöfPer(äie kleine Mi(raltype zur Unter- 
(HiQung der 42 zelligen Bibeltype herangezogen worden ift. Da der Kegel beider Typen 
ein ver(äiledener war, fo mugten die zur Aushülfe dienenden SchöflPer(£hen Verfallen 
entweder auf kleineren Kegel neu gego(fen oder mittels des Schrifthobels auf die Kegel- 
gröge der Type B^^ gebracht werden. Ein Blick auf den Druck lehrt uns, dag der 
le^tere Weg gewihlt worden l(t Befonders die Verfalle P, bei der nicht feiten (vgl. 
Abb. IV) der oben angebrachte Schnörkel abgebrochen l(t, zeigt deudich, dag an einen 
Neugug auf kleineren Kegel nicht zu denken 1(1. Es ßnd übrigens nur die Verfallen 
D, I, L, M und N der SchöflPer(lhen kleinen Mi(raltype fowie auf Bl. 5 8 3 der Main- 
zer Ausgabe ein fon(l nicht nachweisbares vereinzeltes A, die zwl{ihen die Gutenberg- 
typen einge(lreut ßnd. Während für die Heranziehung der Schöffer(lhen D, I, L und 
M ein tat(Schllcfaes Bedürfnis vorliegt, weil die Häufting diefer Bucfa(laben den Vorrat 
der Bibeltype er(äiöpft hatte, mug die Verwendung eines einzelnen SchöflPerfihen N 
auf Bl. 3 b der Mainzer Ausgabe (f. Taf. II) einen anderen Grund haben. Wenn nicht 
der ZufiiU, mug eine Se^erlaune hier der Schöflfertype den Vorzug gegeben haben, da 
Typenmangel in diefem Falle nicht in Frage kommen kann. 

Zihlen wir nunmehr in den beiden ver(lhledenen Ausgaben, die auf Taf. I— III in 
einem auf y^ verkleinerten Mag(labe fiik(imlliert ßnd, die Verfallen und die kleinen Buch«^ 
(laben, fowelt es zur Ermittelung ihres Vorrats im Se9erka(len in Betracht kommen 
kann, feitenwelfe aus, fo ergibt (ich umgehendes Refultat 

Um nun die Anzahl der den Sehern zur Verfügung (lebenden Typen zu ermitteln, 
1(1 es nödg, ßch über die Reihenfolge, in welcher die einzelnen Selten gefegt und gedruckt 
worden ßnd, klar zu werden. Dlefe Frage erwel(l (ich zwar als eine recht verwickelte, ich 
glaube aber, dag das Refultat nlchtsde(loweniger als elnwandsfrei anerkannt werden wird. 
Zunichß kann es keinem Zweifel unterliegen, dag Sa^ und Druck in beiden Ausgaben 
zu gleicher Zeit begonnen und auch glelchmägig nebeneinander fortgeführt worden (ind« 
Es geht dies (Ihon daraus hervor, dag in beiden Ausgaben auf den beiden er(len Seiten 
der Seltenzahl das Wort follo, mei(l abgekürzt fo., durchweg vorgefe^ i(l, während das 
auf der dritten Seite nach den erßen Zeilen aufgegeben 1(1 und ßch in der Folge nur noch 
vereinzelt findet Auch erkürt ßch nur fo das Fehlen der Inldalen B auf Bl. 2a <f. Taf. I) 
und R auf Bl. 3 b (f. Taf. II) in der Wiesbadener Ausgabe, die im Mainzer Exemplar wie 
überall fonß in beiden Ausgaben rot eingedruckt (Ind, während (ie im er(leren Exemplar 
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Blatt 



la 



I 



Ib 



2a 



2b 



3a 



(A^ = breites A, A> = ilteres fchmales A, A' = fpiteres fdimales A) 



Wieabad. Ex. 
Mainzer Ex. 



2 AS 2 A» 

1 AS 3 A» 



2 A» 

i AMU) 



19 AS 10 A> 

18AS1 ASll A» 



1 A« 
1 A« 



1 AS 1 A» 

2 A' 



3b 



1 AS 1 A» 

2 A> 



4a 



Zuf. 



3 AS 5 A» 



Ta^ |37AS1AS21A> 



2A> 



3 ÄS 1 A> 



3 AS 1 A» 



Wieabad.Ex. 
Mainxer Ex. 


^__ 


"" 


7 B 
7 B 


12 B 
12 B 


-" 


"— 




Zuf. 


— 


— 


14 B 


24 B 


— 


— 





<C* = iltere Form, C« = flpitere Form) 



Wiesbad. Ex. 
Mainzer Ex. 


3 C, 4 C« 
2 C, 5 C» 


3C» 
1 CS 2 C» 


3C« 
3C» 


9 C, 18 C» 
7 C, 20 C» 


I 


-- 


IC« 
IC» 


Zuf. 


5 C, 9 C» 


1 C, 5 C» 


ec 


16 Ci, 3S C< 


^ 


— 


2C» 



<D' = D der Type B«S D> = D der Schöffer(then MifTaltype) 



Wiesbad. Ex. 
Mainzer Ex. 



13 DS 9 D« 
22 D^ 



19DS 16D< 
23DS 10D«(2d) 



1 DS 3 D« 
4DS 



7DS 9D« 
12 DS 3D«(ld) 



1 D« 
1 D> 



5DS 
6DS 



8D* 
7D» 



Zuf. 



Wiesbad. Ex. 
Mainzer Ex. 



35 DS 9 D> 42DS 26D« | 5 DS 3 D> 
(E^ =r iltere Form, E< = Tpitere Form) 



3 ES 
2 ES 



5 E« 

6 E> 



1 ES 3 E« 

2 ES 2 E« 



1 E« 
1 E« 



19DS12D« 



3 ES 10 E> 
3 ES 9ESle 



2D< 



1 E» 



2 E« 



11 DS 15 D» 



Zuf. 5 ES 11 E» 3 ES 5 E« 2 E« 6ES 19E» 1 ES 2 E» 

<F* = iltere Form, F* = fpJkttrt Form, F» = be^nittenes ES F* = beffiinittenes E*j 



Wiesbad. Ex. 
Mainzer Ex. 


5FS11F«,4F, 7F* 
7FS13F,3P, 4F* 


5FS 6FS3F,3F* 
4FS 6F,2F,5F* 


IP 
1 F« 


2FMFMFMF* 
3F IF IF* 


— 


— 


2Fi,2F,lF 
IF»,2F, 2P« 


Zuf. 


12Fi,24FS7F,llF* 


9FS12FS5F,8F* 


2Vt 


2F14F2F2F* 


^_^ 


— 


3FS4FS1F,2F* 



Tie8bad.Ex. 
Mainzer Ex. 


IG 
IG 


^^, 


2G 
2G 


3 G 
3 G 


10 G 
9G(1D 


„^ 


^_ 


Zuf. 


2G 


— 


4G 


6G 


19 G 


— 


— 



Wiesbad. Ex. 
Mainzer Ex. 


^^ 


— - 


^.^^ 


^^ 


6H 
5H 


— 


— 


Zuf. 


— 


— 


— 


— 


11 H 


— 


— 



(P = I der Type B«S P = I der Schöfferithen Miffaltype, P = c^lHirztes T, P = L der Type B«*) 



WieabMLEx. 
Mainzer Ex. 


9 V, 1 1« 
101» 


81«, 2 1» 
10 1>, 


9 P, 2 1» 
HP. 


II»(2i) 
3I< 


18 1>, 3 1», 1 1* 

19 I>. 3 I» 


3 1>, 1 1» 
4I> 


1I> 
11» 


Zuf. 


19 I', 1 1» 


18 I>, 2 I< 


20 1», 2 1» 


3 I», 1 I» 


37 1«, 6 1», I 1» 


7 !', 1 I» 


21» 



Wiesbad. Ex. 
Mainzer Ex. 


— 


— 


— 


— 


3K 
3K 


— ' 


^^ 


Zuf. 


— 


— 


— 


— 


OK 


-^ 


— 
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4b 



5a 



5b I 6a I 



6b 



7a I 7b I 8a 



1 AS 1 A» 
1 AS 1 A« 



1AS4AS2A« 

1AS6A« 



15AS2AS5A> 
12AS5AS4A» 



1AS3A* 
3AS lA» 



2 AS 2 A» 



2AS10AS2A> 



27AS7AS9A» 



4AS3AS1A» 



2 B 
2 B 



4 B 



5C» 
«C« 


3 C, 4 C» 
3 C», 4 C» 


2 C», 1 C» 
1 CS 2 C* 


2 C», 2 C» 
I C», 3 C« 


1 C» 
IC« 


^^ 


^^ 


IC« 
IC« 


HC» 


6 C«, 8 C« 


3 C, 3 C« 


3C», SC« 


2C« 


— 


— 


2C« 



7pi 

3 PS 4 D> 


ODS 5P« 
9PS^5D> 


13DSllP'(7d) 
15PM6D> 


ID» 
IP» 


2Ps 
2Pi 


^,^ 


— 


IPi 
IP» 


10 PS 4 D> 


18 PS 10 P> 


28PS27P« 


2Pi 


2 PS 2 P« 


— 


— 


2P» 



2 E^ 

1 ES I E« 



1 E' 
1 El 



1 ES 1 E> 



1 



E^, 1 E» 



2 ES 3 E« 
1 ES 4 E« 



1 ES 1 E> 

2 E» 



2 E> 

1 ES 1 E« 



3 E« 
1 ES 2 E« 



1 BS 1 E> 
2 E> 



3 ES 1 E> 



2 E^ 



2 ES 2 E> 



3 ES 7 E« 



3 ES 1 E> 



1 ES 3 E> 



1 ES 5 E« 



1 ES 3 E> 



IP« IP 

IF» IP 


1F> 
IF« 


2F» IFIF* 
2F12F« 


^_ 


^_ 


— 


__ 


^__ 


ipi 2F> IF* 


2F« 


4F12FMFMF* 


— 


— 


— 


— 


— 



2G 
2G 


2G 
2G 


3G 
3G 


2G 
2G 


■~ 


■"" 


— 


I 


4G 


4G 


6G 


4G 


— 




— 






1 H 
1 H 


2H 
2 H 


2H 
2 H 


3H 
3 H 


2H 
2 H 


— 


— 


1 H 
1 H 


2 H 


4 H 


4H 


6 H 


4 H 


— 


— 


2 H 



21', 4i«,(n) 

71> 


I3P,II'^I»,II« 
121«, 51« 


2I> 
2I> 


2 I», 1 I« 
2 1', 1 I« 


21» 
21» 


3 I», 1 I« 
41» 


4 1», 1 1» 
51» 


3 I», 2 1«, 1 I» 
61» 


9 V, 4 1« 


25I«,6I«^I«,1I« 


41» 


4 I», 1 1«, 1 1« 


41» 


7 1», 1 I« 


9 I», I I« 


9 I», 2 1», 1 I» 



1 K 
1 K 



2 K 
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GOTTFRIED ZBDLBR 



BUn I 1 a 



Ib 



2a 



2b 



3a 



3b 



4a 





(Li ==> ilterea L, L* — fpiteres L der Type 


B« L» = 1 


L der ScbSüterfdien Miffaltype) 


^esbwLEz. 
Mainzer Ex. 


2L' 
2U 


IL» 
1 L» 


I L«, I L», 1 L» 
3L» 


— 


4L»,7L»,2L» 
10 L> 3L* 


— 


— 


Zuf. 


4L» 


2L» 


4L», IL», IL» 


— 


14L»,7L»,5L» 


— 


— 




(M> = ilterea M, M* =. fjpiteres M der Type B*\ M* . 


3 M der SdhOfferfchen MiflUtype) 


Wiesbad. Ex. 
Mainzer Ex. 


3M' 
3M> 


1 M», 1 M» 
2M» 


2M» 
2M» 


— 


7M>, 8M», 6M»6M>, 1M»4M»^> 
UM», 5M<, 5M*3M>,lM>,3M*2M>.IM».(iN>^in) 


Zuf. 


6M> 


3 M>, t M* 


4M» 


— 


I8M>,13M»,I1M* 9M», IM», 4M* 8M»,3M» 




(N> » Uteres N, N* = fpiteres N der Type B««, N« = 


N der SchSiferfcben Miffaltype) 


WietbwLEx. 
Mainzer Ex. 


IN' 
IN» 


2N» 
2N» 


IN« 


1 N» 
IN» 


— 


3N» 

2 N». 1 N» 


IN». 2N» 


Zuf. 


2N» 


4N» 


IN« 


2N» 




5 N», 1 N« 


1 N», 2 N» 


( 


(O» = O, 0» = 


= befchnittenea Q der Type B«*) 




Wiesb«l.Ex. 
Mainzer Ex. 


2 0» 
2 0> 


2 0> 
2 0» 


10« 
10» 


— 


— 


9 0«, 1 0« 
9 O». I 0« 


^ 


Zuf. 


4 0' 


4 0» 


2 0» 


— 


— 


18 0», 2 O« 


— 




(P» = P der Type B«', P* — P der SdhSfferfchen Miffaltype) 


ine«bad.Ez. 
Mainzer Ex. 


5P» 
SP» 


I 


1P> 
IP» 


1 P> 
(Ip) 


— 


13 P», 7 P» 
19 P». 1 P» 


12 P», 13 P» 
19 P», 6P* 


Zuf. 


10 P» 


— 


2P» 


IP» 


— 


32 P», 8 P» 


31 P», 19 P» 


Wiesbad. Ex. 
Mainzer Ex. 


2Q 
2Q 


— 


1Q+(I=0») 
1Q + (1=0«) 


— 


— 


lQ+(I-=0») 
1Q+(1=0») 


»Q 
IQ 


Zuf. 


4Q 


— 


2(+2)Q 


— 


— 


2(+2)Q 


2Q 


Wiesbad. Ex. 
Mainzer Bz. 


2R 
2R 


IR 
1 R 


— 


IR 
IR 


— 


2R 
2R 


— 


Zuf. 


4R 


2R 


— 


2R 


— 


4R 


— 


Wiesbad. Ex. 
JHainzer Ex. 


15 S 
17 S 


4S 
4S 


8S 
9S 


3S 
3S 


— 


13 S 
13 S 


IS 
IS 


Zuf. 


32S 


8S 


17 S 


6S 


^~ 


26S 


2S 


Wiesbad. Ex. 
Mainzer Ex. 


3T 
4T 


— 


2T 

2T 


— 


— 


11 T 
11 T 


3T 
3T 


Zuf. 


7T 




4T 


— 


"~" 


22T 


6T 


Wiesbad. Ex. 
Mainzer Ex. 


IV 
IV 


2Ü, 2V 
3U, 1 V 


lU 
lU 


— 


IV 
IV 


2V 
lü.lV 


3U, 7V 
7U, 3V 


Zuf. 


2V 


5Ü, 3V 


2U 


— 


2V 


IÜ,3V 


10 U, 10 V 
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4b I 5a I 5b I 6a I 6b I 7a I 7b I 8a 



tu 
iu 


4U 

2 L\ 2 L» 


2U 
2U 


1 U (ft I) 


... 


— 


— 


— 


2U 


6 L\ 2 L» 


AU 


\U 


— 


— 


— 


— 



IM« 



IM« 



2 MS 1 M« 

3M' 



i MS 1 M« 

IM«, IM« 



1 M«, 1 M« 



5 MS 1 M« 



1MS2M«,1M« 



1 w 

IN« 


IN^ 

IN« 


^ 


2N» 
2N» 


1 N» 
IN» 


^ 


^^^ 


^^ 


1 NS 1 N« 


INS IN« 


^ 


4N» 


2N1 









I 


10« 
10» 


I0> 
lO» 


— 


10» 
lO» 


I 


— 


— 




2 0» 


2 0» 


— 


2 0» 




— " " 





UPS 8P«(22p) 
22PS top* 



33PS 27P« 



2 PS 3 P« 
2 PS 3 P« 



4 PS 6 P« 



1 P» 

IP« 

1 PS 1 P» 



3P» 
5Pi 



2 PS 1 P* 
3P» 

5 PS 1 P« 



IQ 
IQ 


I 


IQ 
IQ 


IQ 
10 


♦Q 
40 


»0(1 |tS) 
40 


^^ 


2Q 
2Q 


2Q 


— 


2Q 


2Q 


8Q 


9Q 


— 


4Q 



IR 
IR 



^- T 2R 



3R 
3R 



6R 



i R 
1 R 



2 R 



g^q in \m ii i i i jj 



2S 
2S 


es 


9$ 
9S 


48 
4S 


7S 
73 


ISS (IQ) 
14$ 


58 
58 


68 

68 


4S 


12 s 


19S 


8S 


14 S 


21S 


10 8 


128 



-" 


2T+(2-I) 
2T 


^^ 


«T 
2T 


IT 
IT 


^^ 


IT 
IT 


1T(M) 


— 


4(+I)T 




4T^ 


2T 


— 


2T 


IT 



lü, 1 V 
2U 



3U, 1 V 



2Ü,4V 
3U, 8V 

"5ü;^v 



2Ü, 1 V 
2U, IV 
4Ü, 2V 



2V 
2V 
4V 



lü, IV 
lü. 1 V 



^ü, 2V 



ggi^^R i» WJK^ trF 



■ ■li»m 



lü 
lü 



2Ü 



Vfii 



i-muMf ^nSriTy 
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Blfttt I Ift I Ib I 2« 

(w^ = Haupt-9 w> == Anfchlugförm) 



2b 



3« 



3b 



4« 



Vie8bad.Ex. 
Mainzer Ex. 


— 


— 


^^ 




,^ 


___ 


4wi,lw«(lvt) 
5w' (!▼«) 


Zuf. 


— 


— 


— 


2w» 


— 


— "^^ 


9wSlw« 



(x^ = Hftupt-9 X* = Anfchlugförm) 



Wlesbftd. Ex. 
Mainzer Ex. 



80 xS 16 x> 
80 x^ 8x« 



98 x\ 2 x> 
97 xS 3 X« 



119 xS 11 x» 
76 x^ 54 X« 



104 xS 
92xi_13x« 



98 xS 11 X* 
100 x^ 



93 xS 2x» 
79 x\ 16 X« 



172 xS 18 X« 
(18x>(tx^) 



65 xS 71 X« 
58 x^ 79 X» 



123 x\ 150 X' 

(148x*|(.x') 



Zuf. 



169 xS 24 x> 

(8x«ltx») 



195 xS 5 X» 

(2 x«|l.xi) 



195 xS 65 x> 
(56x>ftxi) 



196 xS 13 X* 
(13x«Itxi) 



207 x», 11 X« 
(llx«ftxO 



vom Rubrikator in blauer Farbe nachgetragen worden ßnd. Die Initialen P, Q, S und I 
auf BL 3 b und die Initiale V auf BL 4 a (f.Taf. II) find in den beiden Ausgaben ver- 
ßfaieden, was immerhin aufFIllig wire, wenn der eine Se^er den Sa^ des anderen bitte 
benu^en können. Im Laufe der Unterfuchung werden noch andere Momente hervor- 
treten, denen gegenüber jeder weitere Zweifel an dem gleichmigigen Nebeneinander- 
arbeiten der beiden Se^er zum Schweigen kommen mug. 

Es iß nun leicht erfichtlichy dag Sa^ und Druck nicht in der fortlaufenden Reihenfolge 
der Seiten erfolgt iß. Es wfirde fich anders auch fQr die durch die Schöfferßhe Miffal- 
type ergänzten Verfallen eine fo hohe Zahl ergeben, dag es bei zweckmigiger Anord- 
nung des Sa^es irgend welcher Behelfstypen garnicht bedurfit hätte. Auch die doch offen- 
bar nur aus Mangel an der erforderlichen Anzahl von Hauptformen eingetretene Ver- 
wendung der Nebenformen des x als Zahlzeichen wfirde dann ganz haben unterbleiben 
können. Wenn wir nun Bl. 6 b (f. Taf. III) in beiden Ausgaben vergleichen, fo fehen wir, 
dag dlefe Seite im Mainzer Exemplar im Vergleich zu der vorhergehenden und nach- 
folgenden Seite eine Zeile mehr hat, nimllch 42 Zeilen, im Wiesbadener Exemplar da- 
gegen der SaQ unter Fortlalfung der zwei legten Zeilen der rechten Spalte des Mainzer 
Exemplars mit Sep' mitten im Wort abbricht, während auf der folgenden Seite der Text 
mit neuem Abfa^ fortfährt wie im Mainzer Exemplar. Es mug daraus geßhlolfen werden, 
dag die folgende Seite (Bl. 7 a) ßhon gedrudct war, fonß hätten ja die zwei legten Zeilen 
von Bl. 6 b ohne weiteres auf die folgende Seite fibernommen werden können, anj[latt 
dag, wie es im Mainzer Exemplar der Fall iß, die Symmetrie der Kolumnenhöhe geßört 
oder gar, wie es feitens des weniger gewiffenhaft arbeitenden Sehers des Wiesbadener 
Exemplars geßhehen iß, die beiden legten Zeilen einfoch weggelalfen ßnd und mitten im 
Wort abgebrochen wurde. Selbßverßändlich hätten beide Se^er ßch dadurch helfen kön- 
nen, dag ße einen Teil des Sa^es von neuem ausgeßhloffen und mittels ßärkerer Anwen- 
dung von Kfirzungen den erforderlichen Raum gewonnen hätten. Dies erßhien bei der 
Eile, mit der die endliche Vollendung des Miffale betrieben wurde, offenbar als zu zeit- 
raubend. Zweifellos aber wfirden beide Se^er den SaQ nach vorn anders verteilt haben, 
wenn nicht bereits auch die vorhergehende Seite (Bl. 6a) gedruckt gewefen wäre. 

Der Drucker hat SaQ und Druck der einzelnen Seiten offenbar in der Reihenfolge 
vornehmen laffen, dag auf eine Seite des Regißers zunächß eine Seite der Informaciones 
et cautelae folgte. Nur fo konnte, ohne dag die Preffe ßillzußehen brauchte, aus dem 
unmittelbar zuvor erledigten SaQ einer Regißerfeite die nötige Zahl der Hauptformen 
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8« 



40 x\ 1 x> 
44x1 



60 xS 5 X« 
63 x\ 4 X« 



29 X' 

29 X' 1 x> 



4x\ 10 x> 

7xS 7x« 



Sx\ 4x» 

4xS 6x« 



Ix» 
2x1 



3 x\ 3 X« 
3 x\ 3 X» 



15 x\ 1 X« 
15 xi^l X« 



84 x\ 1 x> 

(lx»ltxi) 



123 xS x* 
(9x*ltx») 



58 x\ 1 X* 



11 xS 17 X« 
(3 xi p. X«) 



9 xS 10 x> 



3x1 



6xS 6x* 



30 x\ 2 X« 

(2 xi (t X«) 



des X und oft auch der Verfalien fQr die folgende Seite den Sehern zur Verf&gung ge- 
eilt werden. Der Sa^ der Infbrmaciones et cauteiae in beiden Ausgaben weiß eine folcfae 
ObereinfUmmung auf, dag nicht nur die Vorlage der Se^er die gleiche gewefen fein 
mug, fondern (Ich leQtere auch in der Verteilung des Sa^es eng an (ie angeßhloffen haben 
maffen. Wenn auf BL 6 b, wie ich foeben gezeigt habe, der Raum fQr den vorgefehenen 
SaQ nicht reichte, fo iß der Grund dafQr wohl nicht darin zu fehen, dag (ich die auch auf 
diefer Seite fiberraftfaend gleichmigig arbeitenden Se^er von ihrer Vorlage allzufehr 
emanzipierten, fondern die Unregelmigigkeit wird wohl dadurch ent(tanden fein, dag in 
der Voriage die zwei rotgedruckten Zeilen der Oberßlirift auf BL 6a nicht in die Spalten- 
zeilen einbezogen, fondern Ober die Kolumne gefegt waren und die Se^er infolge ihrer 
allzu grogen Abhingigkeit von der Vorlage der dadurch bedingten Verßliiebung des 
Sa^es auf BL 6 a und b nicht Rechnung trugen. Aus jener Unregelmägigkeit auf Bl. 6 b 
geht aber hervor, dag Sa^ und Druck der Informaciones et cauteiae von rOckwirts er- 
folgte und zwar fo, dag trft die Recto- und dann die Verfofeite erledigt wurde. So er- 
zielte man auch am (äinellßen die Erledigung eines Bogens. Doch iß dabei zweierlei zu 
beachten : einmal wird, da Bl. 8 a mitten im Wort beginnt, der SaQ nicht mit diefer Seite, 
fondern vielmehr mit Bl. 7 a begonnen haben, und femer mug, da das Regißer doppelt 
. foviel Seiten umfkgt als die Informaciones et cauteiae, der wechfelfeitige Sa^ und Druck 
beider Teile eine Einßhrinkung erfkhren haben. 

Wir würden die tatplchliche Aufeinanderfolge der Seiten nicht ermitteln können, wenn 
uns nicht die Anzahl der in beiden Ausgaben auf ein und derfelben Seite gebrauch- 
ten Hauptformen des x dazu eine, wie mir ßheint, ßchere Handhabe böte. Wenn es ßch 
dabei zeigt, dag die Se^er auch beim Regißer die fpiteren Seiten nicht in der durch das 
Alphabet gegebenen Reihenfolge vornahmen, fo kann uns dies nicht weiter ßu^ig machen. 
Im Gegenteil ligt (äion der fonß unmotivierte Zwißhenraum vor P und T auf Bl. 3 b 
(f. Taf. II) fowie das Fehlen eines Zwißhenraumes Qber und unter dem Rubrum auf der 
zweiten Spalte von B1.4 b darauf ßhliegen, dag die Se^er, die ßch nicht nur wegen des x, 
fondern auch wegen der auf den drei hintereinander folgenden Seiten Bl. 3 b, 4 a und 4 b 
erforderlidien hohen Stfickzahl der Verfalle P ökonomißh einzurichten hatten, auf den 
fpSteren Seiten des Regißers fprungweife vorgegangen ßnd. Auf Grund der in beiden 
Ausgaben auf den einzelnen Seiten vorkommenden Hauptformen des x und unter Be- 
rfidcßchtigung der hervorgehobenen Eigentfimlichkeiten des Sa^es ßheinen mir SaQ und 
Drude in folgender Ordnung erfolgt zu fein : 
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Bl. la mit 169 x^ + 24 x» (davon 8 x^ {btt xO 











Bl. 7 a mit 3 x^ 






Bl. 


1 b mit 105 xi + 5 x^ 


(davon 


2 x2 (btt xi) 














Bl. 7b mit 6 x^ 


+ 6 X» 




Bl. 


2a mit 195 x» + 65 x» 


(davon 


56 X» (btt x>) 














Bl. 6a mit 11 x 


■} + 17 X» 




Bl. 


2b mit 196 x^ + 13 x^ 


(davon 


13 X« (btt x>) 






Bl. 


3a mit 207 X» + 11 x» 


(davon 11 x^ (btt x*) 






Bl. 


4b mit 


84 X» + 1 x» 


(davon 


1 X» (btt X») 














Bl. 5 a mit 123 x^ + 79 x> (davon 9 x^ (btt x^) 


Bl. 


5 b mit 


58 x* + Ix» 




Bl. 4 a mit 123x1 


+ 150 x3 (davon 148 x^ (btt: 


IC») 


Bl. 


6 b mit 


9 xi + 10 x» 




Bl. 3 b mit 172x1 


+ 18x3 (davon i8x>(btt: 


t') 


Bl. 


8a mit 


30 X^ + 2 x3 











Es l(t Dicht weiter auflSiiig, dag auf Bl» 1 a weniger Hauptfermen des x gebraucht wor- 
den Qnd, als tatpichlicfa zur Verffigung ^nden, weil man eben» um nicht f&r die gleich 
darauf zu fegende Seite der Informaeiones in Verlegenheit zu geraten, einen Teil der x» 
der (Ich in der Folge allerdings als viel zu reichlich bemefTen erwies, dafür zurfidcbehielt. 
Die Übereinjtimmung der auf BL 1 b und 2 a verwendeten Hauptibrmen des x erkürt 
(Ich in nstarlicher Weife doch wohl nur bei der Annahme, dag f&r BL 2a der abgelegte 
Sai) von BL 1 b rfickflchdich der x^ zur Verwendung gekommen i{t Da beide Teile, das 
Regißer und die Informseiones et csutelae, wegen der ver{lhiedenen Unge nicht durch- 
weg abwechfeln konnten, fo (teht von vornherein feß, dag die Se^er einige Male eine 
Paufe haben eintreten lafl*en mOffen, um fidb nach der Erledigung des unmittelbar vorherr 
gehenden Sa^s aus diefem die nötige Anzahl der x zu ver{lhaffisn. Diefe in der Natur 
der Dinge liegenden notwendigen Se^erpaufen pnd nun augenflheinlich vor und nach 
BL 3 a gemacht worden, denn die Zahl der auf diefer Seite verwendeten Hauptformen 
des X (207) i(t fowohl gleiflh der Summe der auf BL 6a und 2b (11 + IM) als such gleich 
der Summe der auf BL 4 b und 5 a (84 + 123) gebrauchten x^ Ffir die Aufeinanderfolge 
von BL 4 b und 5 a i(t entßiieidend, dag bei umgekehrter Ordnung nicht fo viele Neben- 
formen des X zum Erfs9 bitten herangezogen zu werden brauchen. Im Qbrigen ergibt 
(Ich die Reihenfolge der die gleiche Anzahl von Hauptformen des x sufweifenden Seiten 
BL 5 a und 4 a dadurch, dag wegen der Verfalle P BL 4 a nicht unmittelbar nach BL 4 b 
gefegt fein kann. Für die weitere Reihenfolge i(t zu berfickPchtigen, dag die Summe der 
auf BL 5 b und 4 a gebrauchten x^ nach Abzug der fQr BL 6 b erforderlichen Anzahl 
(58 + 123 -r^ 9 9IF 172) 0cfa genau de<kt mit den auf BL 3 b zur Verwendung gelangten x^ 
BL 8 a ligt pch nirgendwo anders sls am Ende unterbringen, ds durch das Ehißiiieben 
diefer Seite zwi(ilien die fibrigen das ganze Zahlenverhilmis, deflbn ÜbereinfUmmung 
dodi zu (ililagend ifl, als dsg es ein Spiel des Zufalls fein könnte, aber den Hsufen ge* 
worflsn würde. Im snderen Fsll mOgten die Seiner und Drucker mit der legten Sei^ 
begonnen heben, wss die geringere Anzahl der suf der er(ken Seite verwendeten Haupte 
fbrm des x sUerding« ohne weiteres erkliren würde. Indeifen wei(k such (ihon die Ver<^ 
Wendung eines gekürzten T an Stelle von I auf der drittle^ien ZeUe von BL Sa der Wiee^ 



Digitized by 



Google 



DIB 42ZEILIOB BIfeBLTYPE IM MISSALE MOGUNTINUM VON 1403 ^ 

badener Ausgabe darauf hin, dag diefe Seite erft fpSter gefegt worden iß, nachdem die- 
fer Behelf auf Bl. 3 a notwendigerweife hatte geßhaflPen werden mQflbn. 

Bringen wir je^t die oben aufgeffihrten Zahlen in die ermittelte Reihenfolge, fo 
erhalten wir umgehende Oberficfat, in der BL 3a, vor und nach welchem die durch 
Typenmangel bedingte Se^erpaufb eingetreten ifl, durdi eine fettere Vertikallinie ge- 
kennzeichnet i|L 

Im einzelnen iß dazu Folgendes zu bemerken. Die vorhandene Stfickzahl des A^ 
und A^ iß durch Bh 2 a und 6 a gegeben, denn wenn noch weitere Exemplare zur Ver- 
fügung geffainden bitten, fo würde in der Mainzer Ausgabe wohl nicht nach der Initiale 
A auf BL 2 a ein A^ gebraucht worden fein, das hier Qbrigens ßl(tfalich ßatt N ßeht, wie 
es die Wiesbadener Ausgabe auch richtig bietet. Außerdem wQrde nach der Initiale B 
auf derfelben Seite im Worte Barbare fDr das folgende a, wie auch fonß regelmigig die 
Verfalle und nicht, wie hier in beiden Ausgaben, der kleine Buchßabe gewählt fein. 
Wir können alfo auf Grund von Bl. 2a und 6a die Zahl der tatpichlidi vorhanden ge- 
wefenen A^ auf 41 und A^ auf 22 annehmen. Die Zahl der A^ ISgt (Ich nicht genau er- 
mitteln, (le mug gemSg BL 5 a und 5b aber mindeßens 17 betragen haben. — Über 
die Zahl der B lagt ßcfa auch nur fagen, dag ße nicht unter 24 betragen hat. — C^ und 
C^ ßfaeinen auf BL 2 b mit 16 bezw. 38 Exemplaren erß^öpft gewefen zu fein, da fonß 
der Se^er der Wiesbadener Ausgabe wohl ebenfo wie bei Cofme et Damiani auch bei 
dem darauf unmittelbar folgenden Crifpini et crifpiniani und dem einige Zeilen frfUier 
vorkommenden Comelij etcipriani den Namen des zweiten Heiligen mit grogem Anfkngs- 
buchßaben begonnen bitte. Es ergeben ßoh alfo im ganzen 19 C^ und 43 C\ — Die 
Anzahl der Gutenbergißhen und Sdhöfferßfaen D mug ßch auf Grund von BL 4 b, 5 a 
und 5 b auf 46 bezw. 42 Exemplare belaufen haben^ Der Vorrat beider Typen war auf 
Bl. 5 b ginzlidh vergfiflPen, fodag der Se^er der Wiesbadener Ausgabe in nldht weniger 
als ßeben Pillen die Zeile {btt mit der Verfalle mit kleinem Budhßaben beginnen laflfen 
mugte. — Die Zahl der E auf zwei im Sa^ aufeinander folgenden Selten. iß nirgends 
betridhflicfa genug, um auf den im Se^erkaßen vorhanden gewefenen Vorrat Schiaffb 
züzulaffen. Aus der Tatfaohe, dag auf BL 1 a, wo 16 E erforderlich ßnd, durch Entfer-^ 
nung des unteren Horilontalßriches, der Qbrigens mehrhch wie a 15, ß37 in der Wies« 
badener und p 4, 25 in der Mainzer Ausgabe nicht fo voUßindig weggeßlinitten Iß, dag 
fiidit eine Spur davon geblieben wire, 7 F aus E^ und 11 F aus E^ hergeßellt worden 
ßnd, ligt ßdh aber auf einen verhilmismigig reichlichen Vorrat diefer in der Bibel am 
hiuflgßen gebraudhten Verfalle ßfaliegen. Das Verhiltnis von E^ zu E^ ßheint ihnlich 
Wie bei A* und A«, C^ und C^ F^ und F ungeHhr =«1:2 gewefen zu {bin. — Für F 
Iß entßheidend, dag gleich auf BL la 18 Behelfetypen, wie foeben bemerkt, heran- 
gezogeü werden muffen, um den Bedarf zu dedcen, tro^dem die dann zu fegende Seite 
gar keine F erforderte. Es können alfo nicht mehr als 12 F^ und 24 F im SeQerkaßen 
gewefen fein. -- FQr G ergibt ßch aus BL 3a die Summe aller vorhandenen Typen 
auf 19, im anderen Fall wflrde im Mainzer Exemplar Bl. 3 a 17 nach der Initiale I auch 
die Verfalle verwendet worden fein. — Die Stfidczahl der tatßchlich vorhandenen H ligt 
ßch nicht ermitteln; gebraudht werden auf BL 3a und 4 b zufammen 13. — FQr I, das 
Bl. 3a 18, BL 5ß 9 und 11 und BL 8 ß 35 in der Wiesbadener Ausgabe durch ein ge- 
ßfirztes und befüinittenes T fowie Bl. 5ß 13 und Bl. 6a l zweifellos aus Mangel an der 
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GOTTFRIED ZEDLER 



BL 1 ft 

im \\ 8 x3 
3 A\ 5 A> 

S C\ 9 C^ 

35 D^ 9 D* 

5 ES tl E* 

l2Fi24F^F311F* 

2G 

19 IS 1 P 

4 LI 

4 Ol 
10 pi 

4Q 
4 R 
d2S 
7T 
2 V 



Bl.7a 



1 ES 3E3 



7 IS 1 I» 



— 5 



5 PS I P* 

2H 
27S 



Bl. Ib 


Bi- 7 b 


195 xS 2 x^ 


6x' 


3A^ 


— 


1 CS 5 C^ 


. 


42 DS 26DS2d 


— 


3 ES 5 E« 


1 ES 5 E^ 


9FS12FS5FS8F* 


I 


18 IS 2 P 


9 IS 1 P 


2U 


^ 


3 MS 1 MS 


— 


4N1 


— 


4 0' 


— 


2ft 


I 


8S 


10 s 


— 


2T 


5U, 3V 


2U 


— 


^ 



BL2ft 

105 xS 56 X» 

37A^1AS21A' 

14 8 

ec 

DS 3 D^ 
2E2 
2F2 
4G 

10 IS 2P 

4LS1L%1L* 
4M' 

1 Ni 

2 0* 

2Q 

17 S 

4T 
2Ü 



Bl. 6ft 

11 x* 
4AS3ASIA^ 

3 CS 5 C» 

2 Dl 
3 ES 7 E' 

4G 

6H 

4IS HS I I* 

1 LI 
4N1 



BL2b 

190 xS 13 X^ 

2A^ 

24 B 

16 CS 38 C* 

19 DS 12 D- 

6 ES 19 E^ 

2FS4FS2F,2F* 

6G 

3 IS 1 l' 



2Q 

SS 
4T 
4 V 



ZW 

1 p^ 

2R 
6S 

2w 



BL3ft 

207 xS 11 X« 
3 AS 1 A» 



1 ES 2 E« 

19 G 

IIH 
37 IS 61«, 1 I» 

6K 
14 LS 7 L«, 5 L» 
lSMS13MSnM* 



richtigen Type durch ein L wiedergegeben \% ergibt 0ch aus Bi. 3 a die Zahl 37, — Von 
L^ Pheinen nadi BI» 3 a nicht mehr als 14 Stiick, von M^ nicht mehr als 18 vorhanden 
gewefen zu fein, ~ Die leitete Zahl i(l Für O, das auf Bl. 3 b in beiden Drucken in je 
9 Exemplaren und je 1 aus einem Q zuredit gefdinittenem O auftritt^ völlig gefidiert. — 
Der Vorrat von P ip fowohl in der Gutenberg- als auch in der Schöffertype auf BL 4 b 
und 5a mit 37 bezw, 33 Studt erfchöpft, da auf BK 4 b nidit weniger als 22 Gutenbergifche 
kleine p zur Aushülfe herangezogen werden. — ÜberQ und R läßt fidi nichts fePPellen, 
während die Zahl der vorhandenen S auf Grund von BL 1 a und 7a mit 59 Stuck in- 
zufegen 1% denn der fdieinbare Druckfehler auf BL 7 a 38 Qimili [latt Simili im Wies- 
badener Exemplar i(l ficiierlich auf Typen mangel zurückzuführen. — Ob die T auf BL 6 b 
und 3b mit 24 Exemplaren den ganzen Bepand bilden, muß dahingeftellt bleiben, ebenfo 
die Ermittelungder Anzahl derU und V, diewenigflens Hbezw. 12 betragen haben muß, 
während die der w 0di nicht höher als 10 belaufen haben kann, da auf BL 4a in beiden 
Drucken zwei etwas zurecht gefeilte Ligaturen va» die aber deutUcii voneinander unter- 
tahicden werden können, zur Hülfe genommen (Ind. — Die Stückzahl der Hauptformen 
des x = 207 i(t bereits oben feflgeftellt, die Nebenform muß nach BL 4a in mindeßens 
148 Exemplaren vorhanden gewesen fein. 

Bei D und P, für die außer den Verfallen der Schöfferfchen Miffaltype ganz gegen die 
Regel noch 7 bezw* 22 kleine Buch(laben aushelfen muffen, zeigt fich deutlidi die 
numeripiie Überlegenheit der Verfallen der Guten bergtype, was, wie iA pon oben 
bemerkt habe, die Urfache ihrer Verwendung in diefem Rcgifler fein wird. 

Daß Gutenberg für den Guß der Type B ^^ fidi bereits eines durch die Praxis erprobten 
Gicgzettel» bedient hat, kann wohl nidit bezweifelt werden- Es ip aber fchr (aiwierig. 
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BL 4b 

S4 xS 1 x> 
2A, 1 A* 

11 C« 

11 D\ 4 D* 

3 E», 1 E» 

1F,2F«, IF* 

4G 

2H 

9 l\ 4 P 

2L1 
1 M«, 1 M» 

1 NS 1 N« 

33 PS 27 P» 
2Q 

4S 
3Ü, 1 V 



BL5ft 

123 xS 9x* 

2AS10AS2A> 

4B 

6 CS 8 C« 

18 DS 10 D> 

2E' 

2F« 

4G 

4H 

25IS6I»,2I»,1I* 

2K 

6 LS 2 L» 

5 MS 1 M» 

1 NS 1 N« 

2 0» 
4 PS 6 P« 

2R 

12 S 

4T 

5U, 7 V 



BL5b 
58 z> 


27A>,7A»,9A» 


3 C», 3 C» 


28 D«, 27 D» 


2 E«, 2 E« 


4F>,2F»,1F»,1F« 


6G 


4H 


41' 


4L> 


1M>, 2M>, IM» 


2 0» 


1 P«, 1 P» 


2Q 


6R 


18 S 


4 U, 2 V 


^~ 



Bl. 4« 

123 xS 148 x> 



2C« 
11 DS 15 D* 

3FS4FS1FS2F* 



2P 



6 MS 3 M> 

1 NS 2 N« 

31 PS 19 P« 
2Q 

2S 

6T 
10 ü, 10 V 
9wS 1 w» 



BL 6 b 
9x' 



2C« 

2 DS 2 D> 

3 ES 1 E« 



4H 
41' 



4N1 
2 0» 
5P» 
8Q 

14 S 

2T 

2U, 2V 



Bl. 3 b 


172x1, isx* 


3 A», 1 A» 


2 0* 


7 1«, 1 1» 


QMS 1M>, 4M* 


5 N», 1 N» 


18 0», 2 O« 


32 P», 8 P« 


2Q 


4R 


26S 


22T 


lü, 3V 


— 



BL8ft 
30 x» 



2C« 

2D» 

1 ES 3 E« 



2H 
9 IS 2 IS 1 I* 



4Q 
12 S 



wesD nicht ganz unmöglich. Aber den Inhalt diefes Zettels etwas Sicheres zu ermitteln. 
Denn das Quantititsverhältnis der Lettern zu einander wird ebenfo wenig wie heute 
ihrem tatfSchlichen Gebrauch genau enttprochen haben. Deshalb können wir die im 
Miflpale fef^eßellten Zahlen auch nicht weiter benu^en» um mit ihrer HQlfe eine Rekon- 
(kruktlon des Gutenbergißhen Giegzettels verfucfaen zu wollen. Ich habe — freilich zu- 
nicfaßfQr einen anderen Zweck — die Verfallen der 42 zeiligen Bibel feitenweife aus- 
gezihlt Dabei ergab Qch fDr die vorliegende Unterfbchung kein anderer Gewinn als 
die Feftßellung des VerhiltnifTes der Verfallen auf Grund Ihres tatfichlichen Vorkom- 
mens. Im erßen SeQerabßhnitt (Bl. 1—128) der Bibel kommen vor: 
A^ 57 + 354 mal, Höch(lzahl auf einer Seite (Bl. 13 b): 9 



A» 139 


» 






(Bl. 30 b): 5 


B 62 


» 






(Bl. 97b): 5 


C^ 135 + 100 


» 






(Bl. 10 b und 14 b): 8 


C« 441 


• 






(Bl. 70 a): 9 


D 764 


» 






(B1.63b): 15 


£1 110 + 312 


» 






(Bl. 5 a): 18 


E> 560 


> 






(Bl. 21a und 97 a): 11 


P» 75+113 


• 






(Bl. 8b): 9 


F» 213 


• 






(Bl. 27 a und 41a): 8 


G 22 


» 






(Bl. 36a und lila): 2 


H 326 


» 






(B1.21b): 19 


I 507 


» 






(Bl. 25a und 42a): 9 


K — 


• 






— 
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L 
M 

Ni 474 + 96 



158 mal» Höchßzahl auf einer Seite 
230 . 



N« 

O 

P 

Q 

Ri 7 

R« 7 -h 36 



47 
260 
436 

853 



R8 

S 
T 
U 
V 
X 
Y 

z 



186 
770 
287 
104 
323 
1 



■iiit tttra : IFu nnfmUnnUfllHIa^ 

bun ! iidbiUliäifiiuquilftiiit AQliiot* 

fItimiB*lFiIqi;iul|m:&pntigainB|d^ 
giimißtt Immt&immquaotasua^ 
mi.ßBi iKbm:6pnutpintum.|Fi' 
IH aaigatnimlUmonittgimiiiuo * fi^ 
^ alDnuam:It|m6|aQinta&|.|fUtf 
brauatoiuomtltd quimiuagima&i. 
fm\ admrquaiiringitqiiiiniiuagin« 
iaquanioL|Pilija#ri|ut(tamt| m-^ 
dparnonapintaodo . fflq brfaince» 
imtutigintitt(9*/Fil^ iota:cemu&uO' 
]mim./lilq aTemrimtmtiuigimimd. 

Abb. V. 42zenige Bibel Bd. I Bl. 227 ß 1—17 



(BLeOb): 7 

(BL97a): U 

(BL 58a): 20 

(BK 107 a und 128 b): 4 

(Bl.79b): 7 

(B1.82b): 10 

(Bl. 123a): 15 

(BL la): 2 

(BL Ha und 13a): 4 

(BL 108 b): 30 

(BL 39a): 17 

(BL57b): 10 

(BL2aund fonft): 3 

(BL9a) 14 

(BL2a): 1 

(BL 3b, 28b, lila): 1 

(BL 120 a): 2 

Bei den im Laufe des Drudces 
in verß^iedenen Formen auf- 
tretenden Verfallen zeigt die vor 
dem + (lebende ZiflPer die Zahl 
der zunidhß allein gebrauchten 
alteren Formen an, die fflr die 
Berechnung des Verhiltnilfes 
der llteren und jfingerenFormen 
zu einander demnach auger Be- 
tracht bleiben mug. Die Zahl der 
BL 1 a, 2 b, 3 b und 4 b auftreten- 
den w betragt nur 4, wihrend 
die der allerdings nur nach dem 
Durchplinitt von 7 L4igen be- 
rechneten Haupt- und Neben- 
formen des X (Ich auf etwa 2000 
bezw. 1200 beliuft (auf BL 21 b 
iß die Zahl der x^ = 36, auf 
BL 10a die Zahl der x^ = 19). 
Nur in zwei RUen erpheint 
in der Bibel der vorhandene 
Vorrat einer Verfalle auf einer 
Seite tatHichlich angebraucht: 
Bd. I BL 108 b, wo 31 R erfor- 
derlich pnd, und man, um den 
Bedarf zu dedcen, a 19 an zwei- 
ter Stelle (Hitt eines R^ wieder 
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ein R2 vervendet, eine Type, die im flbrigen Bl. 33 b in diefem Se^erabpiiBltt zum legten 
Male begegnet, und ferner Bd. I BL 227 a (9. BL der 23. Lage), wo auger den regelrechten 
12 F^ und 24 F zwei kOnfUiche F vorkommen, von denen das eine p 14 aus einem N^ und 
das andere ß6au8 einem N^zurechtgefäinitten worden iß, indem man den fehlenden Hori- 
zontal^cfa beide Male nadh erfolgtem Drudce mit Tinte erginzte, wie es aus Abbildung V 
er^chtlicfa iß. Dag ein folch um^ndlicfaea Verbhren nicht vorgenommen worden win^ 
wenn man ßch anders hatte aushelfen können, liegt auf der Hand. Wir dfirfen daher wohl 
als ßcfaer annehmen, dag hier vom Se^er alle überhaupt vorhandenen F herangezogen 
worden waren. Diefe Zahl, 12 F^ und 24 F, iß aber dierelbe, die ßch fDr diefe Verralie 
auf Grund des doppelten Sa^es im Mifliile ergibt 

Vergleichen wir die Anzahl der in den einzelnen L4igen des erßen Abßhnittes der 
Bibel vorkommenden F^ und F^ nimlich 

Lage 1 = 37 F* Lage 7 = 14 F», 6 F^ 

, 2 = 29 Fl , 8 = 12 FS 22 F2 

, 3 = 30 Fl, 31 F , 9 = 6 FS 8 F2 

, 4 = 13 FS 38 F , 10 = 4 FS 7 F2 

, 5 = 19 FS 40 F , 11= 5 FS 20 F 

, 6= 3 FS 7 F I, 12 = 11 FS 14 F 

Lage 13 = 5 FS 11 F2 
ß> ßeht man, wie verßhieden der Bedarf in den einzelnen Lagen iß.^ Auf keinen Fall aber 
kann der nachgewiefene Vorrat an F fQr den Sa^ von mehreren Ligen berechnet gewefen 
fein, da der durchßlinitdidhe Bedarf fDr eine Lage fDr F^ ßiion 14, der fOr F^ 19 betrügt 
So unzureichend diefer Verfucfa, die Schriftquantitit der 42 zeiligen Bibeltype zu be- 
ßimmen, daher auch iß und nach Lage derVerhilmilfe feinmug, einige ßchere Anhalts- 
punkte, auf die man gegebenen Fdles wird fügen können, ßiieinen mir immerhin ge- 
wonnen zu fein. Vor allem iß es wohl als ausgemacht zu betrachten, dag entfprecfaend 
dem feitenweis erfolgenden Druck der Bibel der dazu verwendete Scfariftvorrat tro^ 
der verßhiedenen nebeneinander herlaufenden Se^erabßhnitte im Verhältnis zu dem 
heutzutage f&r einen fo umfengrelcfaen Druck aufeuwendenden Lettemmaterial fehr 
gering gewefen iß. Dies gilt, wie ich fpiter zeigen werde, ffir die grOgere und iltere 
Gutenbergifäie Bibeltype in noch verfttrktem Mage. Dag im Qbrigen der hier nadh- 
gewlefene doppelte Sa^ von 15 Foliofeiten ffir die Vorßellung, die wir uns von der 
LeißungsRhigkeit der alten Drudcpreffe zu machen haben, die grögte Beachtung ver- 
dient, wird nicht beßritten werden können. 

WIESBADEN GOTTFRIED ZEDLER 

A ^ 1 Gutenberg S. 168. 2 Ältefte Gutenbergtype S. 52. 3 GOttinger Gelehrte 

/VninerRUngeil Anzeigen 1902 S. Ö87. 4 Mainzer CtthoÜcon S. 30. 5 Zentrtlbl. t Bib- 
liotheksw. 14 S. 22 It 6 Den Zitaten «us der 42 zeiligen Bibel fowie den Buchltebenzlhlungen liegt 
das fiberall den erfken Druck bietende Exemplar der Stadtbibliothek zu Frankfurt a. M. zugrunde, 
delfen linger andauernde Benu^ung an Ort und Stelle mir Herr Konp^rialrat Profölfor Dr. Ebrard in 
jeder nur mögüchen Weife erleichtert hat 

Nachtriglich (teilt pch heraus, dag das in diefer Arbeit als Wiesbadener Exemplar aufjgeffihrte Miffale Mo- 
guntinum von 1403^ das pch feit ▼. d. Lindes Zeiten in Wiesbaden befend, mir allerdings erft vor kurzem in die 
Hinde fiel, nicht, wie ich annahm, als Dublette an die Landesbibliothek zu Wiesbaden abgegeben wurde, fon- 
dem noch heute Eigentum der Stadtbibliothek zu Mainz i% der es inzwi^en auch wieder zugeflellt worden ift 
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ADOLPH TRONNIBR 



Die Missaldrucke Peter Schöffers 

und seines Sohnes Johann 

[S war einmal ein vornehmer Kauftnann, der rei^ mit feinen Waren 
in fremde Linder, er kaufte und verkaufte, und weil Gottes Segen 
bei ihm war, fo ward er reich und fammelte viele Schl^e. Und er 
war ein angesehener Mann, und feine Mitbürger hörten gern feinen Rat. 
Da begab es (Ich, dag er ein(fanals wieder ausgezogen war. Sein« 
Gfiter hatten reichen Abfa^ geftinden, und viel Geld fDhrte er des- 
halb mit fleh. Aber als er ficfa rü^te, wieder in feine Heimat zurück- 
zukehren, da ftind es ßcfa, dag ein Dieb ihm fein ganzes Geld ge(lohlen 
hatte. Der Kauftnann tat, als fei er guter Dinge, und lieg gamicfat 
merken, von welch einem Verluß er betroffen fei. Insgeheim aber 
[teilte er eifrige Nachforphungen an und da entdeckte er, dag fein 
eigener Wirt der Dieb war. 

Der Kaufmann ging zu dem Riditer, denn es war eine groge Summe, 
die ihm genommen war. Und dem Diebe wurde der Prozeg gemacht, 
und wie der Richter die Findung fand, wurde er zum Galgen verurteilt, 
damit er fo für feine Schuld büge. 

Als der Dieb aber nun gehingt werden follte, da traf es ßcfa gerade, 
dag ein Scharfrichter fehlte. Der umßcfatige Gefe^geber hatte aber fQr 
diefen Fall feine Vorkehr getroffen und befHmmt, dag dann der Kliger 
den Verurteilten zu henken habe. Der Richterteilte dies dem Kaufmanne 
mit, und der Kaufmann follte den Dieb durch den Ring gucken lafjbn. 
Nun war der Kauftnann, wie wir wi(fen, ein reicher und vornehmer 
Mann. Der Henker aber war nach dem Glauben jener Zeit ein unehrlicher und unreiner 
Men(lh, der abfeits von allen anderen häufen mugte. Und deshalb weigerte Qcfa der 
Kauftnann, den Meißer Hans zu machen und das GefeQ zu vollziehen. 

Aber der umflcfatige Gefe^geber hatte auch foldien Fall vorausgefehen und be- 
(Ummt, dag, wenn der Kläger den Angeklagten und Verurteilten nicht henken wolle, 
der Angeklagte den Kliger zu henken habe, denn das GefeQ dulde keinen Wider- 
fpruch. Und der Richter tat dies dem Kaufmanne kund. 

Der Kauftnann geriet dadurdi in eine (üilimme Lage, wie Ihr wohl denken könnt. 
Hingen wollte er nicht, hangen aber noch weniger gern. Das würde uns auch fo 
gehen, nidit wahr? Er trat deshalb vor den Richter und fagte ihm, dag er zu beidem 
nicht bereit fei, und darum wolle er feine Klage zurücknehmen, dem Diebe fein 
Geld ßfaenken und heimziehn, denn er dachte, dag dies erlaubt fei. Doch das GefeQ 
erlaubte es nidit Und weil der Richter fürchtete, dag der Kauftnann heimlich entfliehen 
möchte, fo traf er Fürforge, dag es nicht gepiiehen konnte, und fe^te die Zeit feß, in der 
er den Dieb zu henken bitte oder nach deren Ablauf er felbß würde gehenkt werden. 
Darüber ward unfer Kaufmann fehr traurig .... 




Die der Studie des Heim Prof. Dr. Falk entnommenen Stellen (Ind durch Sternchen (^) gekennietchnet. 
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Ein Märchen? Ich wollte, Ich könnte ein Mirchen erzihlen. Doch diefe Komi- 
tngödie i(t bltferfte Wirklichkeit, und der Mirdienton will fleh nicht mehr geziemen. 

Die Stitte von Diebßthl, Geridht und — Sfihne wtr die Stadt Plodc im Königreich 
Polen, der Kaufmann war ein Breslauer Patrizier: Johannes Rindfleipii fein Name. 
Was bleibt ihm zu tun? Um nicht felbft in Schande zu gerben, phligt er endlich 
den (bindenden Knoten. Dann eilt er zum Könige. Er ligt (Ich die Richtigkeit des 
GefeQes und feine Zwangslage befUtigen, er llgt (ich von Krone und Kirche wieder 
^ehrlich* machen. Er kehrt zurück in die Heimat und — alle meiden ihn, der 
Schimpf haftet auf ihm, er bleibt ein , Unehrlicher'', Amt, Ehren und WQrden (Ind 
ihm verfagt. Und noch nach drelgig Jahren (1501), da halten die Breslauer Mann- 
rechtsbeiß^er ein Jahr lang kein Gericht, um nicht mit dem Sohne jenes Mannes die 
Luft eines Zimmers atmen zu mfiffen, und nach abermals fecfas Jahren dasfelbe Spiel. 
Wladislaw, König von Polen, dem inzwlßhen auch Schießen untertänig geworden 
iß, erlagt Mandate, Verbote, er droht, er (traft zulegt mit empfindlicher Geldbuge: 
der Rat und die BQrger, ()e trogen, zahlen, trogen und laflbn ßch placken — fQr 
ein Phantom nach unferen Anstauungen. 

Es iß fDr uns phon eine Unmöglichkeit — nicht, das ausgehende Mittelalter in, 
meintwegen allen, feinen iugeren Details zu reproduzieren — wohl aber, es aus 
dem Gefühlsleben jener Zeit heraus wieder lebendig zu machen. Es iß ja zweifel- 
haft, ob es in der Summe feiner Erßi^einungen Oberhaupt von einem Zeitgenoffen 
aufgenommen werden konnte. Aber Luß bleibt Luß, und Schmerz bleibt Schmerz. 
Der Unterßiiied beßeht nur darin, wann die Reizßiiwellen im Organismus Ober- 
(thrltten werden. FQr uns liegen ße wefendich niedriger, als es zu jenen Tagen der 
FM gewefen iß. Und fo Qberriefelt uns Migbehagen und Schauder, Grauen und 
Entfe^en packen uns an, wenn wir von unferer Warte auf die verfunkenen Jahr- 
hunderte zurQckßiiauen. 

In einem dimmerftihlen Lichte erßheint uns die damalige Welt, abfonderlicfa wie 
eine Mondlandphaft, mit tiefßehender Sonne und langen breiten Schatten, die uns das 
Bild fo feltfam dflßer machen. Die Idyllen der Liebe und der Freude an Haus und 
ßillem Herd verßhwinden in dem ßOrmißlien Schaufpiel des öflPendichen Lebens. Wohin 
wir blicken : Widerfpruch ; GegenfS^e Überall, ein Jahrhundert der Kontraße. Wie 
immer, wenn eine groge Kulturepodie ihrem Ende entgegenßnkt. Eine Stagnation aus- 
gebreiteter Maffen, eine groge MQdigkeit und ein Laifferaller in den Kreifen, deren 
opferft^udigen Pionieren Kultur und Kulturhöhe zu verdanken war, und, gleichfam, 
zwißhen den Trümmern diefes gewaltigen vermoderten, abgeßorbenen und abßerbenden 
Waldes neue Triebe, die fehnpiditig ßch aufrecken der Sonne, die da ßeigen foll, ent- 
gegen. Ein Kampf einzelner gegen die Menge, von ihr vertrieben, entwaflFtaet oder er- 
drückt Ein chaotißii Gewirr von hebenden und gejagten Menßlien. Streitrufender 
TrommellSrm und das Gellen der Auftnihrsglocken ßlilägt zu uns herauf. Unbotmägig- 
keit und Zwang, Bedrückung überall, Blut überall und überall Krieg, Krieg zwißiien 
Zunft und Rat, Stadt und Adel, Adel und Fürß und Königen und Kaifern. Eine Ver- 
gewaltigung von Körper und Geiß, des Rechts und des Eigentums und daneben ein 
Sichaufbäumen des Individuums und ein Abßhütteln des Jochs, das ßarrße Tradition 
und nüditernßer Konfervatismus eingeßhraubter Gehirne ihm aufgezwungen haben. 
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Engßes Gebundenfein an die Scholle und die Entdeckung neuer Erdteile. Größte 
Armut und eine AufTammlung Ton Vermögen, wie (le Jahrhunderte nicht gefehen 
hatten, und ein Schaullellen alles Prunks von Gold und Geftein, Samt und Seide. 
Leichtfertige Vergeudung und ein ehrliches Ringen ums Dafein in mflheToUer Arbeit. 
Und aber all diefem Getümmel (h'eicht im Eulenfluge gefpenfterhaft die Peß, Aber die 
elenden Käthen der leibeigenen Bauern, durch die gewundenen ßolzgiebligen Gaffen 
der Stidte: entßellte Leichen, die zuckenden Glieder Totßecfaer bezeidinen den grauen- 
vollen Weg, den pe genommen. Das Gepiirei der Sterbenden wird fibertönt von 
dem verzweifelnden Ang(l(lhrei der Lebenden und ach, fo Lebensfrohen nach Rettung 
und Rache. Hier myßi{lhe Schwirmerei, dort Judengeme^el und zfigellofe PlQnderung 
und ein gierig-maglofes Auskofken aller Genfifle. Und dann flammt es auf, zuerß ver- 
einzelt, dann immer hiuflger lodert es empor, hier und dort und da und dort windet 
und reckt (Ich die Glut nach den verfHimmelten Gliedern der Armßen der Armen, an 
deren le^tem Stfindchen eine betende, grinfende, (äiadenfroh wiehernde und gerecfatig- 
keitsfatte Maffe (ich weidet Das Weib ifkverfehmtl Und niemand tritt auf, niemand 
in die Schranken, um im Namen feiner Mutter fflr das Weib gegen den Wahn(lnn zu 
kimpfen I Und fo mordet arme un(thuldige Frauen, Jungfrauen und Kinder als Teufels- 
buhlerinnen, Hexen und Hexenbrut der Aberwi^ und die Habgier entmen(lhter Richter 
und Henker. Und Feuer und Rauch und Qualm Qberall, und in diefem er^ckenden 
Dunfle des Aberglaubens verhfillt (Ich vor uns die chrißliche Welt. 

Noch heute reitet in wilden Herbß^rmnicfaten der wilde Jiger, ^icht des Nadhts 
die Mährte an unferen Betten endang, veitfindet der Schrei des Kiozchens, das Heulen 
des Hundes den Tod, noch heute leben (äieu verdeckt in Wald und Feld die Gei(ter 
der Fluren, und auch die reif^ Köpfe knfipfen — unbewugten Zwanges — wie 
(Zielend noch ein kaufales Band zwi(äien den heterogenßen Dingen. Und wieviel i(k 
verblagt, verloren! Die alten germani(lhen Gottheiten (Ind fo vergeffen, dag 0e felb(k 
die Poeße nicht zu einem Scheinleben erwedcen kann. Aber damals lebten und wirkten 
(le noch, und an verborgenen Stitten opferten ihnen nichtlich noch fromme Hinde auf 
raucfa(lhwarzen Steinaltlren. Die Alben mieden nicht Men({iienhof und -haus. Manche 
Lorin fpann als treue Gattin den Rachs, Heinzelmännchen half den Braven ; aber die 
Mittagsfrau erwfirgte den fleigigen Schnitter im wehrlofen Schlaf. Taufend andere 
Gei(ler und tfidci(the Kobolde trieben noch unge(theut ihr Wefen, ifften den Wanderer, 
raubten den Buhlen, vertaußiiten den Neugeborenen in der Wiege mit eklem Wechfel- 
balge und nahten nichtens in glfihendem Liebeswerben Schilfern und Schliferinnen. 
Die wider(fainden nicht alle der Lockung und erhielten als Dank ffir ihre WillfXhrig- 
keit die Mittel zu heimlichen KQn(ten und fQndhafter Zauberei. 

Fe(l (bnd der Men(lh jener Zeit auf feinen zwei Ffigen im Leben des Alltags, zih, 
tro^ig und brutal, folange feine Augen fahen. Aber in der Nacht und in allem, was 
fiber die SinnenfSlligkeit hinausging, da war fein Schritt (Ihwankend, flfichtig, da war 
er willenlos und unfelb^ndig, preisgegeben den ritfelhaften Michten auger ihm. Sie 
galt es zu ver(lheuchen — noch heute backen wir Kfimmel ins Brot — durch Gaben 
zu beruhigen und freundlich zu (Hmmen oder durch eignes Gebet, oder wirkungs- 
voller, durch Spenden an die Kirdhe und durch das Gebet und Opfer des Prie(ters 
die Pllne des böfen Feindes zu vereiteln oder ins Gegenteil zu verkehren. 
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Ült Zerrflttutig der Kirdie In jenen Tagen Ifk bekannt Ea kann nicht meine Aulisabe 
fein, die verwidcelten Uifichen diefer Erßiielnung In ihrer Gefamtheit zu beleucfafen» 
nur diefer eine Punkt mag, wie von dem plö^lidien und (Iharfen Lidite einea Schein- 
werfera, geftreift fein : Der Einflug dea Aberglaubena. 

Dag der Men(lh am Altare Schui| gegen die Andren Michte fuchte, nlcfata ifk er- 
klirllchen Konnte er denn andera? War ihm in feiner Mehrzahl diefer Glaube ßiion 
Aberglaube? Waren die egolßifthen Elemente dea Heidentums mit feinem Gegen- 
feidgkeltavertrag zwifthen Gott und Menfth (thon ganz gemerzt? Erhielt der Teufela-, 
Geifker- und Hexenglaube nicht am Ende gar pipßllche Sankdon? Sollte man etwa 
Belehrung und Abwehr von dem Klerus erwarten, der, kaum gebildeter als feine Um- 
gebung, im Banne der gleichen Anpiiauungen fland? Doch gewig nicht! Befag aber 
die Kirdie die Mittel zur Abwendung eines feelififaen oder körperlichen Schadens, fo 
war ea nur ein Schritt, diefe Macht auch weiteren, rein materiellen Wfinßhen dienßbar 
zu machen« Und fo geßhah ea. 

»Irregeleitete Frömmigkeit*' bot die Hand, .der Trieb nach Unterhalt, die Gier nach 
Geld und Gut*' dringte ße auf! Und »wer foUte nicht freudig zugreifen, wenn ihm 
leichte Mittel zur Erreichung fehnpichtig gewfinflhter GQter dargeboten wurden?* 
Wundererzihlungen von ihrer Gewalt, oft fkurrilfler Art und nicht feiten zu Ungunften 
der kirchlichen Vor(lhriften werden zur Empfehlung der Meffen verbreitet, und zum 
Zeugnis ihrer Wirkfamkeit auch fQr irdifäie Zwecke die Erzlhlungen der grogen 
Heiligen und berühmten Schrifir(leller herangezogen. Wer follte da wider(lehen? Aber 
auch der Prießer, verleitet durch flot, Bequemlichkeit und Gewinnfucht, widerfteht 
dem Drängen der Laien, welchen befHmmte Meffen wirkungsvoller erßheinen, nicht 
und lieft jene, die das Volk am liebßen hat und fQr welche es am meißen opfert. 
Der Mlgbrauch gewinnt Boden. Die Willkür in der Zelebration der Votivmeffen wird 
immer unbeßhränkter, und ihre Bevorzugung am Schluffe »fo grog, dag die Ordnung 
der Wocfaenmelfen in vielen Teilen Deutphlands durchbrochen war*. Aber damit nicht 
genug. .War man erft gewohnt, unter den vorhandenen Megformularen zu wihlen, 
fo fknd man weitergehend kein Bedenken, neue Formulare abzufklfen. Dazu konnten 
lokale Bedürfhiffe, groge Ereigniffe und auch die Eingebungen privater Frömmigkeit 
verleiten.* »War nun einmal ein Megformular in einige Hand(lhriften gekommen, fo 
verbreitete es (Ich bei dem Hange nach Neuem und Ungewöhnlichem ra(lh nach überall 
hin. Daher finden fleh in den mittelalterlichen Sakramentarien und Miffalien eine 
groge Anzahl von Megformularen, welche der Erhabenheit des katholifähen Kultus 
nicht entfprechen.* ^) 

Naturgemig haben die herr(lhenden Migftilnde im Kreife der Gläubigen wie bei den 
befleren Elementen der GeifUichkeit Anflog erregt und das Eingreifen der kirchlichen 
Oberen gefordert. Doch es iß nicht jedermanns Sache, ßch dem (pafliven) Widerflande 
der Untergebenen gegenüber die Tatkraft und Arbeitsfreudigkeit zu bewahren, wie es 
das Beifpiel des Nikolaus von Siegen, eines begeißerten Reformfreundes, zeigt, der 
zweimal die Sorgen der Ibdidien Würde wieder mit der Ruhe feinea Erfurter Klofters 
vertauflht, um hier feine Tage zu beßhliegen. Nach feinen Worten aber befhind das 
Tun der Bißhöfb mit feltenen Ausnahmen in Spielen, Trinken, Slch-einen-guten-Tag- 
machen. Die Zentralgewalt iß zu ßhwach. Und fo erklingt der Ruf nach Reform durch 
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das gsnze 15. Jthfiluodert Wo Btf^nng erzielt wird, i^ pe nur loktl oder zeidicfa 
beßfarinkt Der nti^eü der Brfider vom gemeinftmea Leben» des Felix Hinunerlio, 
der Bemühungen des Johann Bupii und des Kioßers zu Bursfelde um die Reorgsnifadon 
der Benediktiner, des Dederich Coelde um den Franzisluinerorden mag, um einiges 
zu nennen, gedacht fein; verweilen aber mfilTen wir bei der bedeutend|ten Erglieinung 
der iuithoüpiien Reformation diefer Zeit, die uns in der Perfon des Kardinals Niliolaus 
(Krebs) von Kues, genannt Nicolaus Cufanus, entgegentritt 

Eine umfkflende Bildung, Tiefblidi: und Weitblick, gliarfer Verlud, Tadiraft und 
Zlhigkelt (Ind feine hervorragenden Eigenßhaften. In feiner »Reparatio Calendarii* 
(äligt er bereits die notwendig gewordene Kalenderverbeflerung vor, die erß am Ende 
des 16. Jahrhunderts Pap(t Gregor XIIL durchführen kann, durch feine Berichtigung 
der aftronomillfaen Tafeln Alphons X. von Portugal bahnt er einem Keppler und Tycho 
de Brahe den Weg, von ihm rOhrt die erfte gedruckte Karte von Deutßhland her, 
wodurch er den Grund zu einer anßhaulichen geographlßiien Dar|teUung diefes Landes 
legt Unter den MInnem, die (Ich zuerft einer vorurteilsfreien und praktißlien Auflhflung 
der Wiffenllhafit zuwenden, ßeht er allen voran. In feinen mathematißhen und geo- 
graphi(lhen Schriften fe^t er (Ich über die Bedenken hinweg, welche die Kirche feiner 
Zeit einer unbefingenen Weltan(äiauung entgegenbrachte. 

Zugleich aber offenbart Cufanus ein ungewöhnliches Ver(tindnis fDr die wahren Be- 
darfDi(re der Kirche und mit aller Kraft tritt er fQr die Durchfe^ung feiner Reme- 
dierungspline ein, die er dann in der Denk{lhrift vom Jahre 1450 als GrundzQge einer 
allgemeinen Kirchenreformation dem Pap(te überreicht Er berei(l um die Mitte des 
Jahrhunderts hft ganz Deut(äiland und die Niederlande, tritt felb(l als Prediger auf, ver- 
an(failtet Provinzialfynoden, um die gefillene Zucht zu heben, den Klerus mit gei(t- 
licfaem Sinne zu erfüllen, und überall ligt er befondere Vi(itatoren als Fortfei^er feines 
Werkes hinter ßch zurüdc.^) 

Gutes Beifpiel, Ermahnung zum Be(reren und Auf(lcht indes konnten allein keinen 
neuen Tag herbeiführen. Der Niedergang der Kirche war durch ver(lfaiedene Faktoren 
bedingt Diefe einzelnen Übel mugten fQr (ich bekimpft werden. Es galt alfo nicht blog 
der SittenloQgkeit und Verwilderung des Klerus zu ^uem, es war auch dem mit der 
Melfe getriebenen Migbrauch entgegenzutreten. Und Nikolaus von Kues tritt ihm ent- 
gegen. Es mugte der ab(logende Eindruck der Zerriflpenheit durch das wohlgeRUlige 
Bild der Einheit — die nun einmal Stirke bedeutet — verwi({iit werden, wenn man 
dem Anfehen der Kirche neuen Glanz verleihen wollte, Regelung, Ordnung und Gleich- 
magigkeit des Ritus war zu (l^aflPen. Und Nikolaus von Kues (äiaffk (le. 

Bereits fein Vorgänger auf dem Bißhofs(hihl von Brixen, Johannes IV. (geß. 1450), 
hatte aus diefer Erkenntnis im Jahre 1449 Vor(äiriften zur KonfQrmlerung der Amts- 
handlung in feiner Diözefe erla(ren : committimus et ordinamus, quatenus in singulis 
ecclesils parochialibus et aliis flliabus, ipsis subjectis, vesperas, missas et alias horas 
publice cantando matrici ecclesiae nostrae Brixinensis praedictae secundum ejus rubri- 
cam se conforment ac eandem flrmiter observent, sub poena suspensionis ab ofBcio • • •^) 
Jedoch (Iheint die Androhung zeitweiliger Amtsenthebung fDr die Unfolgfamen der 
Ordonnanz nicht den gewfin{lhten Nachdrude gegeben zu haben, wie wir aus den Mag- 
nahmen des Cufanus (Ihliegen dürfen. Allerdings ßnd feine Ziele weiter ge(teckt 



Digitized by 



Google 



DIE MISSALDRUCKE PETER SCHÖFFERS 33 

Eine Reihe Ton Fe|ten und Meffen, deren Feier mit abergUubiplieii VorflelluageD 
Terbuaden war, wird von dem Kardinal bei (trengen Strafen im ObertretungsfeU ver- 
boten. Er glieut fleh nicht, ^das Übel der abergliubillfaen Anßhauungen an der Wurzel 
anzugreifen, nimlich an der vom Aberglauben vielhdi durdhfe^ten und verderbten 
legendariphen Tradition'^, und er verbietet den Vortrag abergllubillfaer Stellen aua der 
Legenda aurea. Aber wollte man den Migbriuchen emfUicfa ein Ende bereiten, fo 
mugte man vor allem eine grflndliche Revißon und Korrektur der MilfaUen vornehmen. 
In ihnen befend fidh die Empfehlung einer Reihe abergliubißfaer Übungen, und diefe 
bot dem minder gebildeten Teile des Klerus einen kaum zurfickzuweifenden Grund zu 
reiner Entßhuldigung.«) 

NikoUius entfäiliegt Qch, eine Revifion und Korrektur des Megbudha durohzufDhren. 
Und fo verfDgt er im Jahre 1453, dag bei jedem IJindkapitel in karze|ler Friß ein vom 
bipliöfliGhen Vikar korrigiertes Miffale niedergelegt werden foUe, und dag hiernach alle 
Megbacher des Kapitels zu korrigieren feien. Gleichzeitig unterfagt er die BenuQung 
neuer Bflcher, die nicht zur Approbation vorgelegen bitten, in ßhirf|ter Weife (et nemo 
audeat amplius ex libro novo . . • missam legere). Zwei Jahre darauf (24. Nov. 1455) 
benimmt er als Korrekturorte die Sdfte Stams, Wüten, Neuzeil und die Prob^i Innichen, 
denen als Vergfitung fQr die Korrektur eines Mi(fale 12 Pfund (duodecim libras) zu 
zahlen feien (nicht zwölf Denare, wie Hefele ^ angibt), dag nach dem Jahresende aus 
keinem unverglichenen Exemplare mehr Meffe gelefen werden dürfe. Tro^dem geht es 
mit der Erneuerung nicht fehr ßiinell vonflatten. 1457 mug der Erlag —, jeijt auch aus- 
gedehnt auf die Agenden — wieder eingeßhirft werden ; die Exkommunikation foU den 
treffen, der kflnftig noch unkorrigierte Agenden und Miffalien verwendet oder neue Bücher 
aus Augsburg oder anderen Stitten (ut sub eadem poena nuUus emat aliquem librum 
novum de Augusts vel aliis pardbus), ehe ße vom Kapitel geprüft und zugelaflbn feien. Der 
Klerus bittet dsraufhin um eine langfamere Durchführung der Korrektur, bezeugt aber 
feinen guten Willen mit der Bitte um die Herßellung auch eines einheidichen Breviers.^ 
In anderen Gegenden des Reiches wird in Predigt und Schrift gegen den Mig- 
brauch der Melfe geeifert. Nikolaus aber iß der erße, der poßtive Refultate erringt 
Ob er die Vollendung feines grogen Unternehmens allerdings erlebt hat, i(t zweifelhaft. 
Er färbt bereits im Jahre 1464. 

Wir fehen,wie (Ihwierig die Durchführung einer derartigen Reform fleh geflaltete, und 
das unter den Augen eines unermfidUchen, willensgarken und unentwegten Mannes. 
So zauderte man anderorts, den Kampf aufeunehmen. Eine Änderung in diefem Ver- 
halten konnte er(t eintreten, wenn ein Mittel gefunden war, das bei ßhneller Herfkellung 
Sicherheit f&r die Kongruenz der einzelnen liturgiphen Werke gewihrte, die Ausflihrung 
der wlllkflrlichen Hsnd des Schreibers entzog. Das Mittel bietet pch, in der neuen 
Kttn(t des Buchdrudcs. Und in weitgehendßem Mage wird von ihr fegensreicher Ge- 
brauch gemacht 

^ Es fei geßattet, in diefer Beziehung hier eine Äugerung des Adolf Occo, Leib- 
arzt des Bi{lhofe von Augsburg, einzußiialten. In einer Zughrift an den Drucker Rat- 
dolt, 1487, gedenkt er gerade der liturgi(then Drudce neben den der kirchlichen Wllfen- 
ßhaft dienenden Pregerzeugniifen mit den Worten : »Wieviel jedwede Klaffe der menflh- 
lichen Gefell(thaft heutzutage der Drudckunft verdankt, welche durch des sUmichtigen 
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Gottes Erbarmen in unferer Zeit aufleuchtet, das wird feder EinfichttvoUe unffhver zu 
beurteilen wiffen. Wenngleich alle ihm zu Dank verpflichtet Ond» fo doch ganz befonders 
ChrifU Braut, die Kirche, welche infolge diefer Kun|k neu geziert, nunmehr reicher ge- 
ßlimfldet, ihrem Briutigam entgegen geht, da diefer 0e mit Bflchem göttlichen Wiflfena 
in Oberflug ausgeßattet erblidet.« ^ * 

Mit der Pracht liturgißiier Werice begann allerdinga die Kirche ihr Gewand nicht fo- 
fort nach der Erfindung der neuen Kunfl zu {{hmflcken. 

Franz zwar iß der Meinung, dag unter den «neuen Bflchem* in dem Erlag des Niko- 
laua von Kues, 1457, «gedruckte Bflcher* zu verftehen feien, «die aua Augsburg oder 
anderswoher eingeführt wurden*.^) Und hfl (Iheint es, als foUte er redit haben. 

Es i(l vor wenigen Jahren ein Missale speciale und ein (mit diefem an vielen Stellen 
identi(äies) Missale abbreviatum entdeckt worden. Nach Typen und Drude lialten (le 
einige für Arbeiten Gutenbergs, die diefer noch vor dem Jahre 1450 beendet habe.^) 
Andere (und zwar die Mehrzahl der Forßher) fprechen ße ihm ab, (Ihi^en (le fünger.^^ 
Klarheit iß noch nicht gewonnen. Nur foviel hat ßch bisher ergeben, dag die beiden 
Werke nicht nach dem Jahre 1468 entßanden fein können, dag ße fQr das Mainzer 
Sufliraganbistum Konßanz beßimmt und wahrßheinlich in Bafel gedrudet ßnd. 

Sollten alfo diefe Inkunabeln — denn weitere liturgißhe Drucke aus fo fraher Zeit 
ßnd nicht bekannt — unter den «neuen Bflchern* zu verßehen fein, fo mflgte eine Ober- 
einßimmung des Kalendariums und der Rubriken zwißhen der Konßanzer und Brixener 
Diözefe nachgewiefen werden. Das le^tere wird kaum möglich fein, die Feier der 
Heiligenfeße aber weicht, wie in allen Provinzen, fo auch hier fehr von einander ab.^^) 
Eigentfimlich bleibt immerhin, dag das Missale abbreviatum ßch im Beß^e des Kloßers 
St Paul im Bistum Lavant, einem Salzburger Suffiraganbistum gleich Brixen, befindet 

Iß aber Bafel der Drudeort, warum iß dann der Weg Aber Augsburg gewihlt worden? 
Nun heigt es zwar «de Augusts vel aliis partibus*, aber daraus iß nicht nur zu lefen, dag 
die Werke von dort «eingeführt* worden feien» ebenfowohl kann und in erßer Linie mug 
man darunter auch den Pla^ ihrer Herßellung verßehen. Wir kennen aber in den f&nfeiger 
Jahren keinen Druckort auger Mainz I Oder hat Gutenberg etwa nach 1444 vorüber- 
gehend in Augsburg geweilt? Wir wiflen es nicht Wohl aber iß bekannt, dag wihrend 
des fünfzehnten Jahrhunderts zu Augsburg eine überaus reiche Schreibtitigkeit entCiltet 
worden iß, in der ßch befonders das Kloßer St Ulrich und Afra hervorgetan hat^^ 

Hefble berichtet, ^3) dag der Kardinal Magregeln zur Korrektur der Miflalien und Bre- 
viere getroffen habe. Im Sommer des Jahres 1457 verlieg das1>erühmte Fuß-Schöflferßhe 
Pfalterium die Preffe, wihrend die Brixener Synode erß im Spitherbß des Jahres ab- 
gehalten wurde. Es liege ßch alfo an die Einführung diefes Werkes denken, tro^dem 
es ein Mainzer Spezialbrevier war. Und dafür könnte auch der Paflus in der oben er- 
wlhnten Eingabe des Brixener Klerus fprechen : Dominus Reverendissimus deputet Ute* 
ratos viros et expertos ad hciendum Breviarium per totum annum dioeceaim tam in 
missis quam horis canonicis generaliter servandum,^^) ein Wunßh, entßanden beim An- 
blicke des Mainzer Prachtdruckes. Es mug deghalb betont werden, dag in den Or- 
donnanzen des Kardinals 1453 und 1455 nur Megbücher (libri missales) erwihnt werden, 
1457 nur über Megbücher und Agenden (libros missales et agendas sacramentorum) Ver- 
ordnung getroffen wird. 
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Erinnern wir un8 um SdilufTe, dag es bereits in der VerfDgung des Jahres 1453 
lieigt, es dfirfe ans keinem »neuen Buche*, bevor es nicht vom Kapitel korrigiert und 
iigniert fei, Mefle gelefen werden. Das Fehlen jedes Zufa^es hier (tO^t unfere Deutung 
der(blben Wendung aus dem |]piteren Jahre. Und wenn in der erflen Zeit nach der 
Erfindung die Buchdruckerkun|k hluflg die »neue Kunfl* genannt wird, fo berechtigt 
uns das noch nicht, die libros novos als »gedruckte Bflcher* anzufprechen. 

Wir dflrfen demnach annehmen, dag es (Ich in unferem Falle um handglirifirliche Mif- 
falien handelt, die von auswärts, befonders von Augsburg aus auf den Markt gebracht 
wurden. Und es wire intereflant, diefe Herftellung von MegbQchem im Grogen fQr 
Augsburg nachgewiefen zu f^hen. 

Der er(te voU^indige Miflaldrudk iß in dem Missale speciale und dem Missale ab- 
breviatum als das Erzeugnis einer deutfchen Pre(fe bezeugt. Eine ausgedehntere 
Verwendung der Typographie für liturgißiie Zwecke dagegen begegnet uns zuerft in 
Italien — ein Menßhenalter nach der Erfindung. Hier wird am 23. MIrz 1475 ein 
Missale Ambrosianum zu Mailand vollendet 

Acht Drucke, ausnahmslos Mlssalia Romana, verteilt auf Rom, Neapel, Venedig, folgen, 
ehe im heiligen römißhen Reiche deutßiier Nation ein drittes Miffale herauskommt, 
be^mmt für die Diözefe Prag, wahrßheinlich gedruckt zu Pilfen, anno 1479. 

Damit aber (äieint im Norden der Alpen der Bann gebrochen zu fein. Deutßhland 
tritt in die erfle Reihe der Produzenten. Werden im legten Viertel des fDnfeehnten 
Jahrhunderts gegen 200 MiflTsldrudke hervorgebracht, fo flillt davon auf Deutphland 
mehr als die Hälfte. Wflrzburg, Magdeburg, Trier, Bafel, Köln, Mainz ufw. folgen ein- 
ander ra(lh. 29Di0zefen und 9 gei^iche Orden : die Prlmonftratenfer, die Benedik- 
tiner, Karthlufer, Ciftercienfer, die Dominikaner, Cluniacenfer, Karmeliten, die Mino- 
riten und die Deutpliherren eilen, (Ich mit gedrudcten Megbflchern zu verfehen.^^ 

Einem Teil diefer Milfalien i(l von den DiOzefanoberen eine EinfDhrungsverordnung 
vorangefe^t, in der den (universis et singuUs) yPrUaten, Kanonikern, Vikaren, Altariflen, 
Kaplanen, Plebanen, Rektoren, Presbytern und Klerikern*, unter BeifDgung der GrOnde 
fSr die EinfDhrung, der Erwerb der Werke empfohlen oder befohlen wird. Der erfte 
diefer Eriafle in Deut^land ^eint der des WOrzburger Miflale von 1481 [(:)] ge- 
wefen zu fein; er i(l in mancher Hinflcht intere(|)int und wird noch mehrfach Erwlh- 
nung finden. Andere (Ind z. B. enthalten im Mainzer Miflale von 1482 [(—)], im 
Miflale Fri0ngenfe [<$)], 1487 von Johann Senfenlämidt zu Bamberg gedrudkt, im 
Miflale Halberfliuenfe [(+)], das uns gegen den Schlug diefer Unter(\ichung beßhlf- 
tigen wird. Faflbn wir Ihren Inhalt, der fleh in feinen wefentlichen Zflgen dedkt, zu- 
Ikmmen — fQr Befonderheiten mögen die in Klammem beigefe^ten Zeichen die Quelle 
andeuten — fo wfirde eine derartige Verordnung etwa lauten: 

»(+) ^ir haben es immer fQr unfere wichtigfle Aufj^abe gehalten, dafDr zu forgen, 
dag alles, was fleh auf den Gottesdienfk bezieht, auch fleigig, in gehöriger und vollen- 
deter Weife verrichtet wird, dag keine Nachllfligkeit einreigt und keine Fehler be- 
gangen werden, und dag alles beobachtet wird, was zur Erhöhung der Andacht, zum 
grögercn Lobe und Preifb des allmichtigen Gottes dienlich i|l, brfiderlicfae Gleichheit 
fördert und uns wie aus einem Munde dle*Stimme im Haufe des Herrn erheben ligt. 
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(— ) 9 Was aber verdient mehr Ehrfarcht» Andacht und Hingebung als das allerlieiligfte 
Sakrament des Altars? Den Weg der wahren Frömmigkeit und ehrlichen Tugend 
weift uns das Megbuchl 

{+) JEs ift uns nun von glaubwQrdigen Minnem berichtet und wir liaben uns durch 
eigene Nachprüfung von der Wahrheit aberzeugt, dag die Mllfalien in unferer DiAzefe, 
deren (ich die GeifUichen bei den Offizien bedienen, durch die Gleichgflltigkeit der 
Schreiber, durch ihr Alter verderbt (ind, dag ihre Schrift oft unleferlich geworden ifk 
und, was (Ihwerer wiegt, dag (ie unter einander nicht ObereinfUmmen und dag 0e 
von der rechten Rubrik abweichen. Sie ßnd darum Ar ihren Zweck nicht mehr taug- 
lich, und wir maifen mit Recht befürchten, die Priefler möchten bei der heiligen Hand- 
lung arglos in unheilvolle Irrtümer verfiUlen. 

(— ) »Die Einheit der Kirche (aequitas^^ aber erfördert und pip^iche Verordnung 
bekräftigt dies, dag der Inhalt der MegbQdier einer DiOzefe gleichlautend, dag ihre 
Verwendung gleichmägig fei und dag der Klerus einer und derfelben Diözefe bei 
der Ausübung des Gottesdienfles auch ein und diefelben Vor(äiriften beobachtet 
und beft>lgt 

yAus all diefen dringlichen Gründen haben wir von erfahrenen und erprobten 
GeifUichen das Megbuch einer forgfllltigen Korrektur unterziehen laflen (+) und den 
Druck des fo berichtigten Werkes angeordnet (: , $) Gleichzeitig haben wir Sorge 
getragen, dag die Bücher zu einem angemeflenen Preife zu haben ßnd, (+) und wir 
ft>rdem Euch hiermit auf, dag Ihr Euch eifi*ig(t um den Erwerb diefer MilTalien zum 
Gebrauch in Eueren Kirchen bemüht, dag Ihr die Prokuratoren und Kirchenvorfteher 
anliegt, diefe unentbehrlichen emendierten Bücher zu kaufen, damit wir elnfUmmig 
Gott anrufen und fo, wie Glieder eines Körpers, des Heils in Chrißo, unferem Haupte, 
teilhaftig werden mögen.* 

TroQ diefer wohlberechtigten Argumente und Magnahmen dürfen wir uns die Ein- 
führung der gedrudkten MilfaHen nicht immer allzuleicht vorfallen. Dag der Drude 
die alten Manufkripte nicht überall fofort verdringen konnte, i(l ^on aus dem Vorher- 
gehenden, ganz abgefehen von dem Zwange der Gewohnheit, zu begreifen, und felb|k 
die Spendung eines betrichtlichen Ablafles, wie z. B. in der genannten Würzburger 
Ordonnanz: für alle, die an dem Zuflandekommen des Werkes durch Rat und Tat 
mitgewirkt haben, die Emendatoren, Drudcer und Korrektoren, weiter für die Kiufer 
der Miflalien, die Zelebranten und Hörer der Meflbn, wird nicht überall den ge- 
wün^ten Erfolg gezeitigt haben. Es kommt aber noch ein Moment hinzu: Fa|k jede 
Diözefe befag Kirchenfpiele fo arm, dag (ie nicht einmal den Kirchenzehnten zu ent- 
richten vermochten, und noch in der zweiten HUfte des 16. Jahrhunderts wollten 
Klerus und Gemeinden die handßlirifdichen Werke nicht anheben, weil (Ie — tro^ 
des geringen Preifes — die Ko(len für die typographi^en Editionen Reuten. ^^ 

Es wird deswegen in den bi^öflichen Rund^reiben, welche die Gei^ichen über 
die Neuausgaben unterrichteten, oder auf den Synoden wohl auch öfter das Mittel 
des Nikolaus Cufanus dekretiert fein, wie wir es noch aus einem Erla(re des alterm- 
lindi^en BipliofB Lukas Wa^elrode erfehen: Sein Zirkular, das 1497 ergangen fein 
mug, befiehlt die Neuan^aflFung des in diefem Jahre gedruckten Megbuchs oder die 
Konformierung der Rubriken des alten mit denen des neueq. Aber auch Wa^etrode 
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muSte noch die Erhhraiig des Kardiosls machen: Viele Prie^ kflminerten (Ich 
um fein Mandat nicht. ,Er ftikith deiAalb (im folgenden Jahre) feinen Erlaf noch- 
mals ein. Sein demnich^ abzufendender Vi0tator werde daa Strafjgeld (Irenge 
einziehen.«»») 

Dag derartige FUle nur die Minderheit gebildet haben, mfllfen wir allerdings an- 
nehmen, andernfiiUs wire die groge Hiufting der MilTaldrocke nicht zu verüben. Der 
Wider^nd war von Anfiing an nur pafliv, er organi0erte (ich nicht. Und fo blieb der 
römi^en Kirche ein Schisma erfpart, wie es bei der Reformierung des ru(P(Uien Meg- 
buchs durch die akdve Oppo(ldon der Raskolniken, der Altritualen (Staroobrjadzy), 
rpiter in der griechi(Ui-orthodoxen Kirche eintrat 

Und damit genug der Einleitung. Es i(t Zeit, zum Ziel, zu den Mi(raldrucken 
P. SchOflters zu kommen. 

Zweifelsohne haben wir in SAOffer den gei(Ugen Leiter der Doppelfirma Fuß- 
Schöflter zu f^hn. Und deshalb foUten auch die Drudce, die noch zur Zeit ihres 
Zufammenwirkens entbanden (Ind, hier BerOdc(lchtigung finden, foweit (le unfer 
Thema berOhren. Indes der Canon missae von 1458 i(l den Lefem der Ver- 
öfltendichungen der Gutenberg-Gefell^aft bereits aus dem 3. Hefte (1904) durch 
Wort und Bild pittfam bekannt Über das vorhin genannte Missale speciale Con- 
standense und das Missale abbreviatum (Ind ein(tweilen die Akten noch nicht ge- 
^lo(ren. Sind (le Bafeler Erzeugni(re, po (üieiden 0e fDr uns aus. Ebenfo, wenn 
ße gutenbergi(Ui (Ind. Sicher i(t bisher nur, dag (le mit Typen Mainzer Provenienz 
herge(lellt (Ind, Vorliufem der Pfaltertypen von 1457, „deren frflheße Stufen (le 
bilden, wof&r Hupp einen Oberzeugenden Beweis erbracht hat.^^^) Bereits 1453/54 
hatte nun die Ge(lhiftsverbindung zwifüktn Gutenbei^ und Fu(t ihr Ende gefunden. 
Sollte der Druck in die Folgezeit fiiUen, (latt vor 1450^ fo würden Fu(l und SchölTer 
als Drucker in Betracht kommen. Ein per(Vnliches Urteil in diefer S^che (leht mir 
bei dem Mangel an Autop(le nicht zu. Und es i(t höch(l bedauerlich, dag gerade 
ein Druck, der einen gewi(ren Anhalt fQr die Beantwortung diefer Frage geben könnte, 
noch nicht wieder angefunden ifL 

Bereits in den Handghriften hatte (Ich die Befonderheit herausgebildet, in den 
Megbflchem (wie in liturgi(then Werken Oberhaupt) die Lektionen und Rubriken 
durch die Verwendung grögerer, die Sequenzen, OiTertorien u(V. durch die kleinerer 
Buch(laben dem Auge gleich kenndich zu machen, den Kanon aber durch eine be- 
fonders (latdiche Schrift auszuzeichnen. Seltfamerweife 0nd nun die beiden Frflh- 
mi(ralien nur in einer Type gedruckt, felb(l der Kanon wei(l keine Auszeichnungs- 
ghrift auf. Der Pu(k-SchOiferghe Canon missae mit den Prifiitionen von 1458 i^ ganz 
dem Gebrauche der Zeit entfprechend, in zwei Schriftgraden herge(lellt So, wie wir 
es von SchOifer erwarten dfirfen; wie denn Oberhaupt gerade in der Urzeit des 
Drudes eine der ganzen Epoche eigene Wahrung des Überlieferten beobachtet, eng(ler 
An(thlug daran gefucht wird. Es fpi^lcht diefer Um(land in der Frage nach der Ent- 
(tehung der beiden Mi{ralien gegen die Urheber(Uiaft Fu(k-Schöflfers — und wohl 
auch Gutenbergs, wenn wir eben nicht annehmen wollen, dag die Type der 36- und 
42zeiligen Bibel (TB 36, TB 42) famt der kleinen Pfaltertype bereits von ihm zu einem 
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gepltoten Miflkldrudee befUmmt war, der nur nicht zur Ausf&hrung kam, weil in- 
zwi((heii ein Teil des Materials (die Matrizen (und Patrizen)!) in Puffs Hinde Ober- 
ging.^ Aber warum hat er dann — felbfl wenn TB 36 noch nicht vollendet war — 
die Kalendertype nicht fQr den Druck herangezogen? 

Gleichviel fDr uns. TB 36 i|l, foweit unrere Kennmis reicht, nie in Puß's BepQ 
gelangt. Und damit ift ausgeßhlofTen, dag {le in Verbindung mit TB 42 fQr den Druck 
Verwendung gefunden hat, der uns hier als der erfle niher beßiilftigen mug, obwohl 
er — nicht mehr bekannt i(l, vielleicht nicht mehr exiftiert, {a vielleicht nie exl^ert 
hatt Eine nur einmal er(äiien«ie Prucht befäireiben, von der man allein das an- 
nähernde Jahr ihrer Reife kennt, den mendelnden Stamm, der 0e getragen, und von 
der es obendrein zweifelhaft 1(1, ob ße den gefuthteo Kern oder Doppelkem ent- 
halten hat — gewig eine delikate Sache. Und derart liegt unfere Angabe. 

Am 30. Augufl 1468 fOhrt der Mainzer Erzbißhof Adolph von Naflau, 

M. vrr^/70 °^<^^^i>> 'bm Sadifen darin vorangegangen i|l, das Peft der Opfbrang 

Maria, festam de praesentatione B. M. V. in feiner Diözefe und allen Sufl^ 

raganbistümern ein, mit einer eigenen »hlstoria* in den Lektionen des Breviers (die 

mei(l Gelüiiobtliches enthalten).^^) 

Beim zehnten Item der SchöflFerßheh Veriagslifle von ca. 1470 — um die Vende 
des Jahrs 1467 hat Pu(l das Zeidiche gefegnet — wird nun ein Drude mit dem Titel: 
Historia de praesentatione B. M. V. aufgeführt, der nach Palk .nichts anderes iß als 
das Officium praesentationis mit den hiflorißhen Lektionen der drei Noktumen*,^) 
und der nicht mit dem erhaltenen D* einer SchöfferfUien Sermo de festo pr. B.M.V.^ 
identifiziert werden darf. 

Auch aus anderen Orten: Köln, Eglingen, Stragburg, Marienthal (Ind uns derartige 
Spezialdrudce Qberliefert worden. Die Bibliographen pflegen ße (nach dem Anfiinge) 
unter dem falßhen Stichworte Copia indulgentiarum de institutione fbsti pr. B. M. V. 
oder unter Adolph von Naflau ^) zu verzeichnen. 

Der Marienthaler Drudk enthält nur das Brevierfbrmular, «andere Drudke giiliegen 
öfters das neue Megformular an.«^^ 1(1 aber die Sdiöffierphe «Historia« idendflii mit 
dem Brevierofficium, fo i(l kein Grund abzufehen, warum das der Meffe hier (bUte 
gefehlt haben. Wir dürfen deswegen dem Verfuche nicht ausweichen, wenig^ns (bin 
Bild zu rekon(h*uieren. 

Naturgemig ^hen nur zwei Möglichkeiten offen, deren jede wieder mehrere 
Löfungen innerhalb ihres Rahmens erlaubt: Das Pormular i(l nur mit einer Schrift 
herge(lellt oder mit zwei Schriften vergliiedener Gröge nebeneinander. 

Par den er(ten Pall klmen dann in Betracht: Die kleine Praltertype, TB 42, die der 
48zeil. Bibel von 1462 (TB 48) oder Clemenstype und die Durandustype. Die Verwendung 
der er(lgenannten i(k wenig wahr({iieinlich. Wenn (le auch im Canon missae gebraucht 
worden 1(1, ^ttTB42, fo mag dies feinen Grund darin gehabt haben, nicht zwei in 
der Gröge zu weit differierende Schriften in einem fo wenig umfangreichen Drucke 
zufammenzu(lellen. Hier aber bitte 0e den Umhng nur unvorteilhafit vergrögert 
Zti^eich aber wire (le bei dem einleitenden erzbi((höflichen Erla(re unnötig, wenn nicht 
gar (törend gewefen. Auch bei TB 42 flUlt dies Moment noch ins Gewicht, wenn es auch 
nur gering iß. Die Durandustype ((heint fQr diefen Zwedc reichlich klein, als das wahr» 
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piieinlich(le gilt mir datier die Verwendung der Type B48. Dabei war der Cliarakter 
einer liand^riMichen Erginzong nodi gewahrt» der Text konnte Oberdiea auf kleinem 
Raum zufammengedringt werden, wodurch die Einziehung in ein vorhandenes Brevier 
oder Megbuch, wenn dies gewfln^t werden foUte, erleichtert wurde. 

Indeg felbfl bei nachtriglichen Eintragungen neu erlaffener Formulare in den 
gebrauchten Miflklien finden wir häufig, und obwohl (ie oft fehr flüchtig geßhrieben 
(ind, zweigrögige Schrift. Sollte Schöflter ohne einen befonderen Grund der Zeitßtte 
entgegen gehandelt haben? Die Kölner Dnuke (ind nur in einer Type herge^lt 
Aber das bedeutet keinen Einwurf. Dort befagen die Drudcer nur eben diefe eine 
Type. -Und das war bei Schöffer nicht der Fall. 

Die zweite Möglichkeit, der Gebrauch zweier Typen nebeneinander, llgt aber 
ft>lgende Ausführungen zu : Die Verwendung der kleinen Pfaltertypen zugleich mit 
denen der 42zeiligen Bibel. Die Löfung wire nicht glOcklich zu nennen. Der Höhen- 
uncer^ied der Lettern i(l zu betrSchtlich, widerfpricht dem flberkommenen Typus 
wie dem B(ttieti(Uien GefQhl des Kalligraphen. Die Anwendung grögerer Buchßaben 
war bei der matten und ungewiffen Beleuchtung am Altar erwfln^t. Aber dies 
konnte ein Greifen zu kleineren Schriftgraden nicht verhindern. Eine Verbindung der 
Type B42 mit Type B 48 darf nicht als ausgefihloflen gelten. Doch i(l der Schriftcharakter 
ein fo verßiiiedener, dag ich an ihre Verwendung nicht glauben mag. Bleibt noch eine 
Möglichkeit: Die Verwendung der Clemens- neben der Durandustype. DasRefultat: nicht 
fo gut leferlich, aber der Typenßhnitt i(t ähnlich. Dag man {Ich nicht geßheut hat, fo 
kleine Lettern (auf den Tafeln finden (Ie die Proben) fQr diefen Zwedc zu benO^en, 
das zeigen uns u. a. Erzeugnifle der Marienthaler Prelfe, z. B. in dem Brevier von 
1475, in dem die Schriftgrade denen der beiden leQtgenannten Scfaöflbrßhen entfprechen. 

Mit der AusfQhrung des Werkes in zweierlei Typen wurde aber dem Drucker ein 
techni^es Problem geftellt: Die Schwierigkeiten der ver(ihiedenen Kegelhöhe beim 
Se^en waren zu flberwinden. Denn der Gedanke eines Guges befonderer Typen mit 
gleicher Kegelhöhe i(t bei dem geringen Umfange des Manufkripts natOrlich abzuweifbn. 
Noch heute finden fleh die Se^er hlufig in der gleichen unangenehmen Lage. Karton- 
oder Metallflreifen mflfTen hier aushelfen. Auch damals hätte dies Hindernis alfo be- 
feidgt werden können. Indes derartige Arbeiten (ind höchfl zeitraubend. War daher 
die Ausgabe des Drucks fehr eilig — und wir dflrfen diefen Punkt nidit auger Acht 
laflbn — dann wird Schöifer die Verwendung nur einer Type angeordnet haben. 

In beiden Pillen wird alfo das Pormular in einer Schrift kleineren Grades 
(TB48-Durandu8type) ausgeführt fein, (mit durchlaufenden Zeilen?). Der ganze Um- 
fang des Werkes wird gegen 16 Blltter im Kleinfoliofbrmat betragen haben. Und 
davon bitte unfer MegofBzium etwa ein PQnftel beanfprucht. 

Der noch denkbare Weg war noch nicht erfttloffen : befondere Miflaltypen konnten 
noch nidit verwendet werden. SdiöflTer bepig ße nodi nidit. Sein Canon mtssae war 
zeitgemBg herge^Ut, fein nBch^lgender Milfaldruck, fo, wie er unferer Vorftellung 
von Miflaldrudken entfpricht, i(l von jenem durch ein Vierteljahrhundert getrennt 
Mainz hatte die POhrung verloren. Bereits in einem Duzend deutfdier Kirchenprovinzen 
zelebrierten die Prie(ter aus gedruckten MegbOchem, ehe Schöffer den erften Bogen 
zu feinem Werke «in die Punkturen (tech*. 
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War es Teine Schuld? 

Mainz wird erß fe«c eine Revi^on feines Miflale befohlen haben? NeinI Bereits 
Chi Jahr zuvor, 1482, hatte der Erzbifliior Dlether von Ifenburg ein Miffale in die 
Preffe gegeben. Nicht bei Scfaöifer, fondem bei Georg Reyfer in WOrzburg, wie wir 
aus den Typen erfehen. 

Warum? Eine neue Frage, die noch der Löfung harrt Es i(l kaum anzunehmen» 
die Korreictur des Drudcmanufkripts fei fo ((hnell, und die Drudklegung fo flberfWrzt 
betrieben worden, dag ScfaOflter nicht Zeit gefunden bitte, die feinem .Zeuge* noch 
fehlenden MllTallettem zu entwerfen, zu ßhneiden, zu giegen. Und er, der als ge- 
wiegter Gefäiäftsmann doch gewig Aber die Vorginge bei Hofe unterrichtet war, foUte 
gerade Ober einen fQr ihn fo wichtigen nicht informiert gewefen p^in? 

Oder verknfipften {Ich mit dem Typenentwurf, feiner zeichnerißhen Durchbildung 
und praktißhen Erprobung folche Schwierigkeiten, dag SchölTer 0ch augerffainde fOhlte, 
den bedingten Ablieferungstermin einzuhalten, und dag er deshalb auf die Inangriff- 
nahme überhaupt verzichtete? Wir werden fehen, dag die Durchbildung der Typen, 
wie pe uns 1483 entgegentreten, nicht vollkommen i|l, keine Muflerlei|kung als folche 
bedeutet. Und Reyfer hatte bereits 1480 und 1481 je ein Würzburger Miffale vollendet, 
er befiind pch im BeßQe des nötigen Typenmaterials, er wohnte in der Nihe — 
Diether reßdierte in A(lhaffenburg, dem Winterp^e der Mainzer ErzbißhOfe — und 
er war zweifelsohne durch feinen Dienpherrn, den Bißiiof von Wflrzburg, Suffiragan* 
biphof von Mainz, wie durch fein Werk auf das Bepe empfohlen. Ihm den Auftrag 
zu überweifen, lag alfo fehr nahe, zumal es vielleicht keinen Fehiphlug bedeutet, 
die Anregung zum Druckendes Mainzer Megbuchs fei von dem erfolgreichen Vor- 
poge Würzburgs ausgegangen. 

Es ip nun behauptet worden, auch Schöffier habe — vor dem Jahre 1483 — ein 
Missale Moguntinum gedrudet 

Philipp Wilhelm Gerdken, der, von dem Bildungs- und Wandertriebe feines Si- 
kulums ergriffen, einen artigen Teil Deutplilands durchreipe, mit Vorliebe Archive 
wie Bibliotheken auffuchte und was er an Rarititen fiind in feinem Tagebuch notierte, 
er foU ein derartiges Mlflale gefehen haben. Weale erkennt es in einem Megbuch der 
Stadtbibliothek zu Frankfurt a. M. wieder. Bereits im gleichen Jahre, 1886, hat Falk 
dann nachgewlefen, dag der fragliche Band identiph ip mit dem (defekten Exemplare 
eines) Missale Moguntinum, 1493 von SchOffer gedrudkt Weale beharrt bei feiner 
Meinung, datiert den Druck gar ins Jahr 1480, und Roth tritt ihm bei. Aber tfo^ 
Angabe der Blattzahl und fonpiger Einzelheiten ip ihre AuilSilfung hinfilllig. Eine Durch- 
Pcht der Frankfurter Milfalien an Ort und Stelle hat nur das Falkplie Refultat be- 
Pitigen können — was die Bepimmung des Frankfurter Exemplares betriflft.^^ 

Aber ip dies etwa identiph mit dem von Gercken gefehenen? Und wer hat den 
Nachweis geführt, dag Gercken das Opfer einer Tiupliung geworden ip? Im Gegen- 
teil, er felbp hat durch die Art der Faflung einen hohen Grad von Wahrpheinllchkeit 
für die Richtigkeit feiner Aufzeichnung gegeben. 

Im dritten Bande feiner «Reifen* (Stendal 1786) erzihlt er von den Sehenswflrdlg- 
keiten der Stadt Mainz. Dabei lenkt er, auf S. 44, in einer lingeren Anmerkung die 
Aufmerkfamkeit des Lefers auf den Wechfel in der Schreibweife des Namens Schöffer 
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(in den SdiluS((hfiften der Drucke) und im Texte pflegt er die jeweilige NamensfiDrm 
durdi einen kurzen Zufat; genau zu kennzeidinen. So auch in der Notiz, die hier unfer 
Intereflb vertengt. Sie findet fleh auf S. 58^ bei der Betreibung der AugufUner* 
biblioÄek, und lautet: »Missale ecclesie Maguntinensis per Bertholdum Archiepiscopum 
Moguntin. ordinatum — per Petrum Scfaoffer (nicht Schoiffejr) de Gernsfheim [sie] 
feliciter consummatunh Ohne Jahrzahl.* Der ZufaQ »nicht Schoiifer* llgt aber keinem 
Zweifel Raum, dag Geräten ein Schöfi^rflhes Miflale mit der Schreibweife «Schoflfer'^ 
dort tatpichlich eingefehen hat. 

Es ift nun wenig glaubwürdig, dag (ich von diefer undatierten Ausgabe nicht einer 
der umfiingreichen Binde follte erhalten haben. Und das lägt doch einen bedenklichen 
Zweifel an der Richtigkeit der Gerckenfäien Angabe aufkommen. Er wird aber noch 
dadurch beftfrkt, dag bereits im vorigen Jahrhundert, alfo vor den StQrmen der fran- 
zöpßlien Revolution und der napoleonifllien Kriege, einzig nur Gerdcen das Werk ge- 
fehen hat, dag die Bibliographen nur ihn zu zitieren wiflen. Weiter: die Sttidtbibliothek zu 
Mainz be09t ein früher dem Mainzer AugufUner-Konvente gehöriges SchOffermiflale — 
der alte Eigentumsvermerk wie der Einband (lammt aus dem Ende des 16. Jahr- 
hunderts — und dies (je^t auch defekte) Mi(rale 1(1 gleich dem Frankfurter ein Miss. 
Mog. 1403. Berüdc(lchtigen wir all diefe Punkte, fo bleibt kaum etwas anderes als die 
Annahme flbrig, dag Gercken, dem ein Streben nach Genauigkeit und Vertrautfein 
mit den zeitgenö(P(lhen Bibliographen nicht abgefprocfaen werden kann, bei Angabe 
der Jahreszahl in einen Irrtum verfallen 1(1, dag fein Mi(rale ein 1403er gewefen, deffen 
Datierung er verge(ren oder verloren und wahr^einlich nach dem Gedichtni(re — 
fil^lich — ergänzt hat. 

Auf jeden Fall aber ergibt (ich aus der Gercken((hen Notiz zur Evidenz, dag das 
fragliche Megbuch nicht 1480, nicht vor 1483, ja nicht vor 1485 ent(kanden fein kann, 
denn er(t im Herb(te des Jahres 1484 erhält der »Ordinator* Berthold von Henneberg 
die pap(Uicfae Beilätigung feiner Wahl zum KurfQr(ken. Und es i(t (lliwer zu ver(tehen, 
was Weale famt Roth dies hat überfehen la(ren.2^ 

Alfo kein Sdiöfferfihes Miffale vor 1483 — wir (tehen wieder vor unferer Frage. 

Wie, war SchöiTer mit anderen Arbeiten — und wir wi(ren, welche Riefencodices im 
Haufe »zum Humbrecht* kollationiert (Ind, — gerade im Beginn der achtziger Jahre 
überhiufir? Wir fragen die Bibliographen, und (le fagen »nein*. 

Der Grund wird alfo auf einem anderen Gebiet zu fuchen fein, und, wenn nicht 
alles trügt, auf dem politi(Ui-perf5nlichen. 

Das Mi(fale von 1482 verdanken die Diözefanen der Fürforge Diethers von Ifenburg. 
Das Elnführungsdekret vom 19. März des genannten Jahres i(t eine feiner legten amt- 
lichen Äugerungen, bereits im Mai (Urbt er. Diether trug feit dem Jahre 1475 zum 
zweiten Male den Kurhut. Nach einer er(ten kurzen Regierungszeit (1460—62) war er 
feines Amtes enthoben. Er hatte, nicht ohne erbitterte Kämpfe vorher, endlich re- 
pgniert, bis er dann, auf die Empfehlung feines glücklicheren Gegners, Nachfolgers 
und Voi^gers, nach de(fen Tode abermals gewählt wurde. Die Kämpfe mit ihrer 
verderblichen Wirkung für die aurea Mogunda, ihrer heilvollen für die Ausbreitung 
der Dru€kkun(t (ind zu bekannt, als dag 0e einer Wiederholung bedürften. Überdies 
10 für uns hier nur die Tatfache von Bedeutung, dag in ihnen zum trfttn Male die 



Digitized by 



Google 



4t ADOLPH TRONN ira 

fiovA afiats Agüattönsmlttel in Wirkfamkcit tritt* Der G€genkurfür(l Adolph von Nafftu 
bedient [Ich ihrer» die päpfUidie Abfe^ungsbuile und andere Manifefte werden in groger 
Auflage vervietrdltigt und verbreitet, und aucfa Diettier greift zu derfelben Wntft. Sein 
Drucker — wie durch eine gleichzeitige Mainzer Chronik beflätigr wird — i(l Johann 
Gucenberg, der Drucker der Gegen [üirifien in diefem fUr ihn fo ufigfin(llgefi Streite 
aber die Firma Fup-SchöfFer-") Troij all der Vorzüge, die Dicther während feine« 
zweiten Episkopats an den Tag legt, „das kranke Vieh und die peßiienti&Iißiie Beflie*, 
wie der aufgebrachte Plus IL papa den auffäHigen Sohn nennt, hai f^einbar dodi 
ßiiwer vergeft'en können. DiesbeweifV fein Zorn gegen (den fpäteren Erzbifchof) Berthold 
von Henneberg) der vor ihm fliehen und jahrelang Mainz meiden mugte, -^ 

Die Erinnerung an die Vorfälle der fediziger Jahre, die vielleicht ohne die nach* 
drücklfche UnterftQijung der Tat durch das Wort der neuen Kunfl nidit einen fo bitteren 
Verlauf genommen hätten, wird eine unauslöflhliche Abneigung gegen den Mainzer 
Drucker in ihm entfadit und wadigehalten haben. Schöner wird fibergangen, und 
die Herftellung des Mlffaldrucks dem erprobten Georg Reyfer Obertragen. 

Nehmen wir die Richtigkeit diefer VorausfeQung an, fo i(l es [thon fehr unwahr- 
Pieinlidi, dag wir es bei dem er{ten SchöfTerllhen Mirale aus dem Jahre 1483 mit 
einem Druck für die Diözefe Mainz zu tun haben. Und in der Tat handele es (ich 
nicht darum. Wie denn überhaupt kein offizieller Druck diefer Zeit durch Sdififfer 
zur Ausführung gelange. Zugleich aber dQrfen wir dann weiter folgern, dag SdiöR^er 
nicht auf gut Glöck hin an die Schaffung der beiden Miflaltypen gegangen i(l, Selb[l 
wenn er bei den Reformbeflrebungen der Kirche auch einen Auftrag hitte erwarten 
dürfen, die Ko(len waren doch zu bedeutend» als dag er fle ins Ungewifl'e hinein fidi 
hitte auflaflen können. Und ein »Akkurater* fdieint er auch gewefen zu fein* Wir 
mü{f^n daher einen Auftrag oder, wenn nicht dies, fo doch die Erlaubnis tu dem Ver- 
lag und Vertriebe eines beflimmten Meßbuches vorausfeijen. 

^ Die betreffende Diözefe, fOr die das Miffale von 1483 gedruckt i% feflzupcllcn, 
liegt mir nun zuerft ob, denn beharrlich wird nodi Mainz dafür angefehen. * 

Hier i{t das Werk. Ein Band faufthoch dick und ellenlang hodi. Getriebene 
vm*"4S3 "^^ durchbrochene gravierte Metall be(ihläge an den Ecken und in der Mitte, 

mit großen Budceln, (thütjen das blumenbepregte braune Lcder, mii dem die 
derben Eichenholzdcckel überzogen find. Die Lederbänder mit den gravierten Schliegen, 
deren Beflimmung es war, das Eindringen des Staubes zwiflhen die koflbaren Seiten 
zu verhiodern, fmd hier verloren, nur ein Sdi liegen halter ifl übrig geblieben. Durch 
viele Hände j(l der Foliant gegangen. Der (larke Arm des Mannes hat ihn gehalten, 
die zitternden Finger des Greifes haben feine BlStter gewendet. Und die Jahr- 
hunderte haben ihre Spuren zurücfcgelaffen, vor allem jene, als er der Bcnufjung 
entzogen war. Da hat es oft an Pietät, an liebevoller Sorgfalt gefehlt. MSufe und 
Ratten haben an ihm genagt, der Regen, der durch die zerbrochenen Dachfchindeln 
pckerte, hat das Papier pockig und migfarben gemacht. Aber wo es verfchont ge- 
MIeben 1^ dt leuchtet es heitte ISi^ noch in der Weige, die es vor vierzig Dezennien 
gehabt, und wohigefiDlig heben (Ich noch die gedruckten und gemalten Bnchflaben 
^ron dem r^nberen Grunde. 
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Alle die Geplage, tektkmea und Gebete, die in be^mier Reihenfolge, gruppieit 
um die Ffirbitten und dts groge Mylterium der Verwandlung von Teig und Wein 
2u FleifUi und Blut, die jeweilige Meffeier auamachen» (ind in diefem Bande enthalten. 
Dem Ganzen vorauageiiliidet i|k ein Kalender, der die Gedichmistage der Heiligen 
und die unbeweglichen Kirchenfeile verzeichnet — ßhlagen wir das Buch auf — : jeder 
Monat fUlt eine Seite. Die Hauptfeße, der Grad der Feier fowie das Datum ßnd 
durch Rotdruck hervorgehoben. Auch im Texte — er ift der befTeren Überßcht halber 
flicht mit durchlaufenden Zeilen gedruckt, in einer Kolumne, fondem in zwei Kolumnen 
(in gefpaltener Kolumne) — auch im Texte felbß kennzeichnet das Rot die Überghriften, 
die Regeln fQr den Prie^r, die eben deswegen den Namen »Rubriken* erhalten haben. 
Und wie ßch mit dem Zweckentfprechenden das Schöne zu verbinden pflegt, fo ge- 
fMHt prine fri^e Farbe das wechfelnde Seitenbild immer neu in reizender JMannig« 
üüdgkeit Verfalien und Initialen ßnd zum Schmucke des Werkes in heiterer Folge 
von Rot und Blau, einer damals beliebten Farbenzufammenflellung, eingemalt Grögere 
Initialen (lehen am Beginne wichtigerer Ab(thnitte, eine befonders groge, mit zierlichen 
Schnörkeln innen verziert und äugen umplumt, befindet (Ich gleich am AnISing, bei Beginn 
der Mefle fOr den erften Adventsfonntag. Dies ifk der erfte Sonntag des Kirchen- 
jahrs, defTen Veriauf im Inhalt des Buchs (Ich fpi^Selt, mit ihm wird das Hauptwerk 
des Mi(rale eingeleitet, das Proprium mlssarum de tempore. Ein Bhnlich groger, aber 
nicht fo verzierter Buch(tebe (Uunflckt den Eingang des zweiten Hauptteils, des Proprium 
missarum de sanctis, der die Fe(ke der Heiligen umhgt Sie beginnen mit der AndreasvigU 
und enden mit dem festum Satumini, Chrysanthi, Mauri et Darie am 29. November.^ 
Auger diefen beiden Teilen gibt es nun noch einen dritten, das Commune sanctorum. In 
ihm (Ind die MegformuUire enthalten fQr die Heiligen, die in dem zweiten nicht auf- 
treten. Wie p^in Anfiing in der Regel auch iugerllch kenndich gemacht 1(1, fo pflegt 
er den Beghlug des Megbuches zu bilden. Hier aber fchliegt er ßch, auf der ROck- 
(bite des Blattes 100, ohne Weiteres an das Vorhergehende an, und eine Reihe von 
Sequenzen folgt ihm noch. 

Es war vorhin von zwei Mi(raltypen die Rede. Fa(t auf jeder Seite flnden wir hier 
die beiden in angenehmer Abwechslung vereinigt. Aber auch die dritte, die grögte 
i(k vorhanden. Im Kanon. Wir flnden ihn eingeghoben in den er(ten Hauptteil und 
und zwar zwighen die lAtffe des Sonnabends nach Pflngften und die des er(ten Trini- 
tntis-Sonntags. Dies i(t nicht die gebriuchliche Anordnung. In der Regel und fo auch 
in der Mehrzahl der flbrigen Schöflfer(lhen Mi(ralien tritt, wie es noch heute zu fein 
pflegt, die Unterbrechung in sabbato sancto, am Charfamstag ein. In diefem Falle 
wird die Fortfetpmg mit der Dominica resurrectionis, dem er(ten 0(terfeiertage auf« 
genommen. In beiden Fillen aber gehen dem Kanon die fog. Prifiitionen (Dank- 
fagungen und Lobpreifungen) voran, deren Beginn das Prifetionszeichen ankflndet. 
Hier ifk das U (V) mit dem Kreuz in der Mitte eingemalt, ähnlich den gedruckten 
Formen des Canon missae von 1458. 

Doch genug des planlofen Blittems. Vergeffen wir nicht, warum wir den Band her- 
genommen haben. Er foU uns ja den Aufghlug Ober p^nen Be^mmungsort geben. 

Ob bei allen Exemphiren das Titelblatt ausgeriflTen i(t? Nein, nein, ein Titelbbitt 
gibt es zu diefer Zeit noch nicht Aber der Kenner alter Bücher wdg, an wekh^ Stelle 
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er (Icfa ^tt deifeii Aber Inhalt, Drucker, Dradeort und «zeit Auskunft zu holen hat 
Ganz am SchluflTe liebten die ilte(ten Typographen diefe fQr uns fo ervOnllh^n Notizen 
anzubringen, wenn (le es fiberhaupt f&r nötig erachteten. 

Hier haben wir die Schlugläirift, das Kolophon. Schön in Rotdruck lacht es uns ent- 
gegen, und ehe wir noch den Text gelefen haben, fehen wir fcfaon an den vereinigten 
Schilden der Firma Fu((-Schöflfer, dag das Werk aus der verdienten WerkfHtte her- 
vorgegangen IfL Der Inhalt der zehn Zeilen aber be|kgt, dag Peter SchOflfer von 
Gernsheim das vorliegende Miffale zu Gottes Lob und Ehr in der berühmten Stadt 
Mainz, der Erfinderin und er(len VervoUkommnerin der Druckkun(( (in . • . hujus 
artis impressoriae (diefer Kunft des Drudkens) inventrice atque elimatrice prima) 
unter Gottes glorreichem Beißand gedrudct und beendet habe im Jahre des Herrn 
1483, an der Vlgil des hl. Apoftelsjacobus (d. i. am 24. Juli), und dag erzürn Zeug- 
nis deifen feioe Wappenßiiilde beigefei^t habe. Das l(t alles. Keine Auskunft. Wir 
mfiflen uns von neuem umtun. 

Jedes Land, jede Kirchenprovinz — von den einzelnen Kirchen ganz zu fchweigen — 
hatte, wie noch heutzuuige, gewiffe Heilige, deren Andenken man mit befonderer 
Feierlichkeit beging, ebenfo eine fpezielle Anordnung der Heiligenfefte. Die Norm 
hierfDr geben die Kalendarlen.^) Hier mug alfo unfere Unterfuchung einfe^en. Wir 
mOffen (Ihauen, ob (Icfa nicht befondere Fe^ nachweifen lalfen, die entweder f&r 
ein beflimmtes Land, ein befUmmtes Bistum oder eine befUmmte Kirche einge- 
fQhrt waren. 

Wir gehen den Kalender durch und finden im April und Mai die GedBchmlstage 
der hl. BlfdiOfe und Mirtyrer Adalbert und Stanislaus als Hauptfefte verzeichnet, im 
September und Oktober jene des hl. Wenzel und der hl. Hedwig. Dazu aber die 
Translatio S. Wenceslai im März, die Translatio S. Hedwigis, S. Adalberd im Augufl, 
im September die Überführung der Gebeine des hl. Stanislaus. Diefe Heiligen haben 
in den öfUichen Provinzen des Reichs, in Schießen, Preugen, und in Polen ihr ar- 
beitreiches Leben vollbracht, und es liegt nahe, dag hier ihre Gedichmistage mit 
befonderer Feierlichkeit begangen worden ßnd. Aber das genOgt allein noch nicht 

Eigentfimlicherweife find nun folche Anniverfarien nicht an befUmmte Tage gebunden, 
felbfl wenn das Datum im allgemeinen feflfleht, und man eine in der ganzen katho- 
iiflfaen Kirche gleichzeitige Verehrung erwarten foUte. Festum peragetur, nisi aliud 
festum impedierit, befagt eine Meißener Notiz, s^) Lokale Grfinde, wie die Bevor- 
zugung besonders verdienter Heiligen, denen andere nachftehen mugten, fowie das Be- 
ftreben, Fe(thiuftingen zu vermeiden, liegen vielhch eine Abweichung von der gewöhn- 
lichen Zeidfölge eintreten. 

Derartige Verßiiiebungen haben nun auch die OberfQhrungsfbiem der eben ge- 
nannten Heiligen betroflbn, wie uns ein Bilde in Grotefend's Zeitrechnung belehrt.^^) 
Die Translatio S. Stanislai i^ am 6. Oktober und dem 27. September begangen worden, 
am letzteren Tage in Breslau, Gnefen, Krakau und Lebus; in den drei erflgenannten 
Stildten fowie in Meigen die Translatio S. Hedwigis am 25., in Lebus am 26. Augu(L 
Die Translatio S. Wenceslai ift gefeiert am 4. MIrz in Gnefen, Krakau, OlmOi;, Prag 
und Agram, urfprOnglich auch in Breslau. Hier 1(1 ße fpiter auf den 5. verlegt worden, 
an welchem Tage auch die Kreuzherren das Fe(t abhalten. 
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Nun fiUlt nacfa unp^era Kalender die Tnnttado Staatekd «ttf den 37, September» 
Hedwigie auf den 25. Augu|l, Wenceslai auf 4en 5. MJkn. Durch die beiden erßen 
Termine wird al(ö die Zahl der in Betracht kommenden Stitten auf drei : Breslau, 
Gnefen und Krakau befchrinkt, durch den dritten jedoch werden auch die beiden leQt- 
genannten ausgefchieden. Übrig bleibt allein Breslau. In Breslau aber — und nur 
hier — wird die Feier der Translado S. Adalberti, nicht wie in Lebua und Prag am 
25. Attgufl, nicht wie in Gnefen, und Krakau am 28. Oktober, nicht am 6. November 
wie in Fünfkirchen und Gran, fondem am 26. Augufl begangen. Und unter diefem 
Tage finden wir hier den Eintrag. 

Damit ift erwiefen : Unfer Kalendarium gibt die Fe(tordnung pir die DiOzefe Breslau 
(Vradslavia), oder in anderen Worten : das vorliegende Werk i(l ein Breslauer MiflUe« 

Auch .Eustachius* ^ und die Translado S. Thomae^) könnte zur Befe(Ugung 
diefes Ergebnilfes hier noch herangezogen werden. Aber fDr feine Richtigkeit bietet 
uns der Band noch einen weiteren, direkt augenftUigen Beweis. Die Parochial- 
Urchen hatten ßch dem Ritus der Metropolltankirche anzupaflen, wie wir ((hon 
gehört haben. Das wire in unferem Falle die Kathedrale von Breslau. Und (ie wird 
in einer Rubrik am Schluffe der Dominica Quasimodogeniti fogar genannt Es heigt 
dort: An den einzelnen Sonntagen nach 0(tem bis zum (5., dem) Sonntage Vocem 
jocunditatis inklußve i(t der Eingang des Hochamts wie beim Chordienfl des Breslauer 
Doms zu »(^rechen*, secundum chorum wrat (==: wratislaviensem) in summa missa 
dicitur introit9, jedoch mit der Ein^rinkung auf der folgenden Seite : sed, qui vult 
teuere dominlcam extra chorum specialiter, ille dicat pro primo: AUeluja diel dominice 
videlicet. Diefe Vor^rift findet ßch auf Blatt 85, dem 16. Blatte vor dem Kanon. 

Damit ßnd alle Zweifel gephwunden, und jeder Bibliothekar kann nun ohne die 
Strafe beäng^gender Träume das Sdiöfferßhe Miffale vom 24. Juli 1483 als ein 
Miffale Vratislaviense katalogi0eren. 

Mainz druckt fQr Breslau. Es i(l dies nicht der einzige Fall, dag Mandant und Man- 
dator fem von einander, ISi|k an den entgegengefe^ten Enden des Reiches wohnen. 
So wird ein Trierer Miffale gegen 1480 in Bafel, ein Ra^eburger 1483 in Nfirnberg 
gedruckt, das altermlindi^e von 1407 in Strasburg. Upfala (in Schweden) ligt 1513 
ein Miffale in Bafel drudken, Lund (in Schweden) 1514 in Paris, Gran (in Ungarn) 
von den 80er Jahren her in Nfirnberg und Venedig. Wir kennen die Gründe f&r 
diefe feltfame Erßiieinung nicht. Trier hatte Mainz, Speier oder Strasburg, Ra^eburg: 
Lfibede in der NBhe, Ermland : Leipzig, Magdeburg oder Lübeck oder, um noch ein 
Beifpiel anzuführen, die Stadt Mainz in ihren eigenen Mauern bewihrte Drudcer, 
fodag (ie ihre AufMge nicht nach Würzburg, Bafel oder Speier hitte zu vergeben 
brauchen. Breslau hatte eine Drudkerei in der Privatdrudkerei des Unterkantors der 
Kreuzkirche und fpiteren Domherrn Kafpar Elyan befeflen, befag (ie vielleicht zu 
diefer Zeit noch. Jedoch ihr mug, nach dem, was wir von ihren Erzeugni(fen kennen, 
der Apparat zur Bewältigung eines fo umfiingreichen Werkes gefehlt haben. Aber 
warum wendet 0ch das Kapitel nicht nach Nürnberg, diefer hervorragenden Drude- 
^tte, mit der die Stadt Breslau von alters her fo vielAldge und bedeutende Be- 
ziehungen eng verknüpften? 3^ Hat zu (euer Zeit (llion eine Art vpn Submidlons- 
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wefen beßtnden? Odor haben die Dniduf, die ja Verlag und tmcfahladleripiieii Ver^ 
trieb melftena in einer Firma vereinigten, fidi durch ihre »BuchfQhrer* oder perfSalidl 
um Auftrige bemflht? Auch ein drittes Moment fllUt hier vielleicht in die Wag- 
ßiiale und twar, wie wir (üion oben, bei dem Druck dos Milf. Mog. 1482 an« 
deuteten, das perfSnliche. 

Es i(t nicht unwahrftheinllch, dag gerade das lottere bei der Oberweifung des Bres*« 
lauer Auftrages nadi Mainz den Ausläilag gegeben hat« In Breslau reßdierte zu jener 
Zeit der Biläof Rudolf (1468—82). Dierer KirchenfQrß entflammte einem bflrgerlichen 
Gefällechte aus Rfidesheim a. Rhein. Am Mlttelrheine hatte er feine Ausbildung ge* 
nolTen, die erflen Proben feiner hervorragenden BeRhigung ebendort in Worms und 
Mainz gegeben, und don mug er die erjten prichtigen liturgifllien Drudce, die 
Pfalterien von 1457 und 1450, ja vielleicht die Drudeer felbft kennen gelernt haben. 
Sein Geifl, fein gewinnendes Benehmen, feine Energie und fein bei aller Saidkmlitig- 
keit rOckpchtslofes Durchdringen auf dem als recht erkannten Wege liefen ihn dem 
Papfte Pius IL als brauchbare PerfSnlichkeit zu wichtigen Miflionen erßiieinen. So 
i(l er in Ungarn und, nach feiner Ernennung zum Bißhof von Lavant im Jahre 1463, 
als apoftolißher Legat abermals in Ungarn, in Polen, Böhmen, Schießen und Preugen 
titig gewefen. Er hat verffainden, die PlBne feines Herrn durchzufahren und in den 
Nachwirren der huflltifllien Kriege das Anfehen der katholißhen Kirche zu behaupten. 
Seine Verdienfte um die Stadt Breslau in den erbitterten Fehden gegen die Böhmen- 
und Polenkönige, gegen ((hle09^e Herzöge fQhrten tro^ aller Bemühungen einer aus- 
wirdgen Gegenpartei, den Herzog Przemislaus von Troppau auf den bifäiöflichen Stuhl 
zu erheben, zu feiner einfUmmigen WahL Aber diefer felbe Mann, der den Kreoz- 
zug gegen Georg Podiebrad predigte, an der Spi^e hagerfDUter Heere den Bullen 
des Papftes Geltung verflhaffke, «er war feinen Untergebenen gegenflber ein wohl- 
wollender Freund, der keinem Individuum wehe tun wollte*, fo meldet die Überlieferung. 
»Er hat feinen Nachfolgern das erhabene Beifpiel der Weisheit, der Gerechtigkeit, der 
Sanftmut und Milde und rQdkilchtslofer Unparteilichkeit au^ftellt Er nimmt das Lob 
feiner Zeitgenoffen mit ins Grab, daS er (treng ßttlich gelebt, fQr das Wohl der Kirche 
mit unermfidlicher HirtenforgISilt gewirkt und feine Tatkraft fQr diejenigen ohne Anfehen 
der Perfon verwandte, deren Wohl oder Wehe die Vorfehung in feine Hinde gelegt und 
deren irdiflhe Ge((hidke er zu leiten befUmmt war.* ^^ Rhenus eum genuit, fagt feine Grab^ 
lüirift, und die Erinnerungen feiner Jugendzeit (Iheinen bis an feinen Tod in ihm nach- 
gehallt zu haben. So erhebt er das Fefhim S. Valentini Martiris, mit deffen PfiirrUrohe zu 
Kiedrich im Rheingau er wihrend feiner Studienzeit bepftlindet gewefen war, und dem er 
^ts befondere Verehrung entgegenbrachte, als Bi^of von Breslau zu einem festum IX 
lecdonum, wihrend es bisher nur ein festum III lecdonum gewefen war. Und fo wird 
bei der Ent((hliegung fQr den geeignetßen Druckort des in Ausficht genommenen 
Miffale die Wahl auf Mainz gefallen fein wenn Rudolf der Auftraggeber war. 

Wenn er es war! 

Er ftirbt bereits am 9. Januar 1482, anderthalb Jahre vor dem Abfegen des Me§«^ 
buchimpreffums! 

Die Breslauer Synodalflatuten ^^ gewBhren keinen Anhalt, dag eine Konformierang 
der MifTaHen von ihm geplant oder vorbereitet fei. 
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Die Ärchlvalien des BrtslMer Dtmlnpiieti <bis 1500) find im dreigigjiluigen Kriege 
(1032) vtraiditet worden.'^ 

Der Nidirolger Rudolfe: Johflno IV. Roth al>er liat ßdi um die Verbefferung aller 
kirchlidieii VerbBltnllTe (kiner DiOzere nadidrIHklidi bemfllit. Wllirend Telner Amts* 
mH werden liturgifttie BSdier korrigiert und durdi den Drude allgeoieln xugingig ge- 
macht. Eine Agenda 1460.^^ Die Vorrede zu dem Viaticus Vratialaviensis von 1400, 
einem Venetiiner Dnidce, l>eieugt Jolianns Uriieber^aft und Auftrag: atque lioa 
vladooa novo isto ac puldierrimo diaraotere juxta ecdesie sue obsenratlonem ac ritum 
quoqttO emendatiadme imprimere juasit. 1501 erfliieint eine Neuauagabe des Werkea» 
dleamai im Verlage des KralMuer Bürgers Seba^n Hyber; Petrus Uditenflein und 
Johann Herzog von Undau in Venedig ßnd die Typographen. Bereite 1485 zahlen 
Biafftts Crigic und Hans Pleifllimann neb^ ihrer Gerellßiiaft dem Wilhelm Raufttier 
500 ungariRlie Gulden fBr 500 kleine Breslauer Breviere. ^ MegbOcher find wihrend 
feines Episkopats gedrudet.^0 

Iß Johann Rodi der Aufkraggeber audi des erften Breslauef Megbudia? 

Unfer Mlflkle i(t aan 24. Juli 1483 beendet worden. Die Drudezeit wird kaum mehr 
ala ein lialbes Jahr betragen haben. Für die Sdiafting des neuen Drudcmaterials da- 
gegen dOrfen wir — felbß bei der Tatfadie, dag es zu Beginn des Drudces nodi nidit 
vollflindlg vorhanden war •- kau» weniger ala anderdialb Jahre anfe^en. Aber redi- 
nen wh* felbß nur ein Jahr, fo f |k dies die Zeit, die eine Korrektur des Manufkrlpts zum 
allerwenigflen erforderte, ohne den Tranaport dea Bandes nadi Mainz, der auch 
Wodien in Anft)rudi nahm. Damit aber ßnd wir wieder in daa le^te Lebenajahr 
Rudolfe zurOdcgelangt. Von Rudolf aifo wird nodi der DnMkvertrag radflziert 
fein. Venn nidit diea, fo ßnd gewig die einleitenden Verhandlungen mit dem Drudeer 
feiner Initiative entfprungen. Und dadurch wire in diefem einen Falle die ErklBrung 
fBr die eigenartige Erflheinung gegeben, da0 der Dnuk fo fem von dem Orte feiner 
Beftimmung und gerade .in der edlen Stadt Mainz* entflanden i|L 

Wenden wir uns nadi diefbr BlnfQhrung dem Drudce felbfk wieder zu. Sehen wta*, 
was er una weiter Ober feine Herßellung zu fagen wetg. 

Sdion beim erßen Auf|thlagen flUlt in die Augen, dag viele Seiten nidit einen fo 
(kuberen Drude zeigen, wie wir es heute, und audi aus jener Zeit, gewohnt find, und 
wie wir es bei einem fo ko^aren Werke aia billig erwarten ditofen. Bei nBherem Hin- 
pbauen finden wir, dag die einzelnen befthmu^ten Selten mehr als nur zwei Kolum- 
nen zu enthalten glieinen« Diefe fiberflO^gen Kolumnen ßehen hOher oder tieüer ala 
der Haupttext, ja fogar ßiirlg, i^ in der Diagonale auf dem Papier. Sie (Ind mei^ 
nur fehr (Hiwach pditbar, wirken hiufig wie zarte Sdiatien der kifftigeren Budigaben. 
Wo ihr Ton aber Wirker, ((hwirzer wird, merken wir, dag der Abzug nidit fo grad* 
weg zu lefim i^ Wir haben Spiegelftbrift vor una^ VerßMren wir una eine EntzURming 
auf fpifer, es genOgt hier, tu wlffen, dag «efe higlidien Seiten AbUatgiie von dem 
fH^en Drude anderer Seiten enthatten. Wir buttern, Blaif ISr Bfam, fe(t keine Seite 
ift verjthont geblieben. Aber wie (febon der MIgmut una ttberflhleidit, da wird una eine 
fkvudtge Oberra^ung zuteil: Eine leere reine Seite, und ala wir daa Blatt wenden, 
entdedcen wir einen grogen Holzgtaitt und ihm gegenAber eine groge gedrudcte 
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Inldale — die wir ((hon kenaen. Aus dem Canoa misste von 145& Wir (ind beim 
Kanon, die (latdicfaen Pfaltertypen offenbaren's. 

' Scfaöffer hat die pficfatige Initiale hier wieder verwendet Sie iß noch unverfehrt 
und läOn wie vor fünfundzwanzig Jahren. Wieder i(l der Körper des »T* in Rot 
gekleidet ; doch ift der Farbenton jetjt tiefer ge^mmt. Umfomehr kommen die aus- 
gefparten weigen Ornamente zur Geltung, die Pflanze, die Blittcfaen und die Akelei- 
blflte, deren (InnvoUe Beziehung zur Gold^miedekunft Herr Prllat Schneider ^^ 
uns aufjgedeckt hat Auch das Blumenbeiwerk zeigt einen anderen Ton, flatt des 
(himpfen Blaugrau ein lichteres mattes GraugrQn. Das i(t vortrefflich. Das Rot, das 
wie ein berOhmter Ga(l feine Mitfpieler zu überftrahlen pflegt, tritt hier gleichfam 
verfäileiert auf, psine Umgebung erhilt die Bedeutung, die (le beanfpruchen darf, 
oder, das fremde Bild zu laflen: Eine flicfaenhafte Wirkung i(t erzfeft, eine riumlicfae 
vermieden ohne eine Beeinträchtigung in der Deutlichkeit des BuchfUbenbildes. 

Auch der groge Holzphnitt an diefer Stelle offenbart, dag wir uns beim Kanon be- 
finden. Es hatte (ich die Sitte herausgebildet, dem Kanon ein Bild vorausgehen zu 
la(fen, das deswegen den Namen yKanonbitd* führt Als Gegenßand der Darfteilung 
war, in enger Beziehung zu dem Inhalte des Folgenden, Chrißus am Kreuz mit Maria 
und Johannes gewBhit Diefe Szene finden wir auch hier. 

Über einem dfirfttgen Stfidk Boden, auf dem wenige Blltter Rafen, einige Steine Weg 
vorftellen, erhebt (ich feflgerammt das groge Holzkreuz, an dem der dornengekrönte 
Heiland fein Leben verfeufzt hat Sein Lendentuch fQllt flatternd den leeren Raum 
zwi^en dem Kreuzesquerßamm famt den Wolken, die ßcb (im Gegenfa^ zu der Mögen 
Andeutung der Laad(lhafit) hier ^on finden, und den Hiuptem der beiden Ge(talten 
zu Chri(U Fügen aus. Die Jungfiniu hilt das Haupt (äimerzbewegt gefenkt, ihre Linke 
ruht auf der Bruß. Johannes ßhaut, gehoben von dem Bewugtfeln, dag er den 
legten Aufitrag des Herrn erfDllen wird, und zugleich tiefgerOhrt gerade aus. Wie wir 
es hlufig fehen, trigt er ein Buch. 

Der Canon missae von 1458 befag noch kein pslbfländiges Kanonbild. Ein Scfarot- 
blatt war ihm von zweiter Hand beigeheftet.^) Unfer Bildftock iß alfo erft von 
Scfaöffer neu erworben. Man mug fagen, fDr ihn neuangefbrtigt. Schade, dag S^öffer 
(Ich — mit einer Kopie begnfigt hat oder begnflgen mugte. 

In Bafel begegnet uns diefe Darftellung zuer(t Bernhard Richel hat (te 1480 in 
einem Miflale verwendet Die Reproduktion, die Weigbach davon in feiner Geßiiichte 
der Bafeler Buchilluffatition ^) gibt, hat in Ermangelung eines Orginaldrudks, bei 
einem Vergleich zu Grunde gelegen. Dabei hat (ich herausge(tellt, dag bis auf die 
Veränderung einiger Linien in den Wolken, am Gewände Marias (unfer Bild i(t am 
linken Rande um einige Millimeter erweitert) und bei einigen fon(Ugen Details Linie 
mit Linie, Strich mit Strich Qberein(Ummt Es fe^t dies eine befondere Ge({iiicklich* 
keit des Nacfazeichners voraus, da die Mage von 160/245 mm auf 209/310 mm ver^ 
Indert worden (ind. Leider hat der Kan(Uer, der wie der Reiger des Originals nicht 
belunnt i(l, fo getreu kopiert, dag er auch manche Hirten des Bafeler Schnittes mit- 
flbemommen hat Wir wi(fen nicht, wo unfer Bild ent(binden i(L Nur foviel ügt 
(ich annehmen, dag Schöffer einen auch im Erfinden ge({iii<kten KOn(Uer nicht zur 
Verfügung hatte, und es kann ihm nur angerechnet werden, dag dann feine Wahl für 
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cHe Nachbildung auf den Richelfüien Schnitt fiel» Hn dem wir einen der heften frflheren 
deutfüien Holzpiinitte vor uns haben, und deffen SchOpfer man ein echt kanfUerifliies 
Talent zuerlEennen mugl'^^) 

Wir nehmen die unterbrochene Durchbütterung wieder auf. Eine neue Überrafihuttg: 
die verfäimu^ten Seiten hören auf, kaum dag (Ich noch hie und da eine Spur an* 
gedeutet findet Unfer Intereffe wendet (Ich mit größerer Befriedigung dem Genuffe 
des wechfelnden Seitenbildes zu. Aber da flOrt uns plOQlidi mitten im Text ein grob«- 
durchßrichenes Wort, und am Rande fteht mit breiten vergilbten Buchffaiben eine Notiz. 
Wir lefen, vergleichen: Eine Berichtigung. Nicht lange, und wir finden abermals eine 
Korrektur, diesmal mit roter Tinte, eine dritte, eine vierte wieder mit der blaffen 
Schrift — und wenn wir je^t felbfl beginnen zu lefen, fo erpaunen wir, dag wir nicht 
mehr Korrekturen antreffen, denn Druckfehler find fo hiuflg. 

Daheigt8/nafiatt/aa(163P4), tutende^, intende (206 Sas)9quoudäfLqnondä (228835), 
um nur einige Beifpiele zu geben. Wir piilagen zurück : auch im Beginn des Werkes 
dasfelbe Übel, und mit faft anerkennenswerter Beharrlichkeit hat der Se^er beinah 
immer n oder u auf den Kopf geftellt, die beiden Typen miteinander vertaufiht. Ein 
Pofnifit ft Pöfuiß (188 p 12) oder ein vo. f^ ho. (182 azs), ein St ft. Et (Qlaie), ein 
moKfes ft. moyfes (46736) und ihnliches bringt nur eine geringe Abwechfelung in die 
ermüdende Reihe der Kopfliinger. Zugleich aber merken wir je^t, dag Korrekturen — 
mit wenigen Ausnahmen wie z. B. bei immolatass (100^38), noV filr nob (7a3s) — 
nur angebracht find, wenn die Verfehen grögerer Art oder flnnentflellend waren. Da 
ifk denn tais in toi» (124 77) verbeffert, munera in maneris (96P3s), comediet in come-' 
diu (79 ß 3); hier ift eine ganze Rubrik oremus • flectamus genua vergefTen und band* 
flhriftlich als ore^ • flec. ge erginzt (76836), hier die Silbe de in va\\de (113a 31) nach- 
getragen, dort das Wort Spiritus als spns (33837), dort t\n „Ihefasl^' (18P2S), mit einem 
Einpiiiebungszeichen, am Rande hinzugefQgt. Und dies »Leichen*-Regifler liege fleh 
noch betricfadich vermehren. »Hochzeiten* fehlen natürlich nicht, genannt fei nur: 
fecolafecalafeatJor^y Bl. 112a28. Hier ift ein cum riditig durch per erfe^t (91 P21), 
hier eine Silbe, die fäiwarz fiatt rot gekommen ifl, ausradiert {nis: 85 ß 10), und radiert 
ift audi das flberflfifllge zweite s in dem obengenannten immolatus, radiert und auf 
dem freien Fleck handfihriftlich berichdgt ift auf Bl. 7 ß am SdilufTe der 38. Zeile. 

Was hat da zuerft geßanden? Unfere Neugier ift rege geworden. Wir holen ein 
zweites Exemplar des Miffale herbei. Das zweite s des immolatuss ift hier durch- 
ftricfaen, ebenfo die migratene Silbe des Johan || nis* (85 ß lo). Aber andere Korrekturen 
zeigen die Hand des Rubrikators oder dierelbe Tinte, dierelbe Schrift, die wir fihon 
kennen. Wird uns der Band einen AuQüilug Aber die ftugliche Stelle geben können? 
Wir füilagen fie auf und erleben eine neue Überrafüiung: radiert ift hier auch, aber 
die beiden zuerft hinzugefüiriebenen Buchftaben ns find hier — gednuktl Gedruckt 
auf den Pla^, den ßhon ein anderes gedrucktes Wort bedeckt hat. Spuren davon 
0nd erhalten geblieben, eine Rubrik mug es gewefen fein, und der Reft einer Rubrik 
fteht noch. Die Stelle bietet je^t folgendes Bild, das eingeklammerte D ift eine ge«- 
malte Verfalle: (rot) Co [D] (ßhwarz) ns. Da das Abkfirzungszeidien in C5 erft nach- 
triglidi hinzugetan ift, fo mug das Won urfprfinglidi nidit abbreviiert gewefen fein; 
mit Hilfe der Spuren und einem Vergleich, wie diefe Rubrik Complenda audi:fon^ 
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gedruckt i|t, (teilen wir feft, dag hier zuer|t CompV^ gefiaaden hat Zugleich aber kon* 
(taderen wir» dag die Schwirze des äs tiefer i% als die des übrigen Schwarzdrucks, 
dag die beiden Bucfapaben etwas Ober den Rand der Kolumne hinausragen, und well 
wir keine Spuren einer Form zum fpäteren Eindruck in der Preffe finden, fo bleibt 
uns nichts Obrig, als den Druck als nadtträgliAen Eindradc mit der Hand zu betrachten« 

Wir haben eine Variante entdeckt Unfere beiden Binde find nicht mehr Dubletten. 
Wir erinnern uns, dag zahlreiche Varianten in den Fu(t-Schöffer|äien Pfalterien vor- 
kommen, dag man Varianten in einer Reihe anderer Scfaöffbrdrucke entdeckt hat, und 
es reizt uns, auch hier zu unterfucfaen, ob (ich noch mehr> Varianten feft(tellen laflbn. 
So legen wir denn die beiden Bände nebeneinander, gehen Seite f&r Söite durch, 
bereit, Druckfehler oder was uns [onft aufjagt oder zweifelhaft erßlieint, zu notieren, in 
der Erwartung, dag uns vielleicht weitere Exemplare noch einen Auffthlug geben können. 

Bereits auf der Vorderfeite des dritten Blattes bemerken wir eine neue Abweichung« 
Die Rubrik c5 i(t in dem zweiten Exemplare noch mit denfelben Buchftaben in Schwarz 
Oberdruckt Auf der Rückfeite des 7. Blattes flillt uns am Schluffe der zweiten Kolumne 
ein aufdringlich ßhwarzes i im erflen Exemplar auf. Die Lettern der Zeile ^hen 
fo gedrängt, dag der betreifende Buchflabe offenbar hocfagedrückt worden 1(1, dadurch 
mehr Farbe aufgenommen und quetßiiend abgegeben hat Wir (äiauen zur Seite, 
das Hägiiche i(t hier vermieden. Der vorn eckige Buchffaibe ift durch einen vom 
glatten Buchßaben, einen fog. Anßlilugbuchpaben, erfet^t, die Spannung in der Zeile 
iß gehoben, der Druck und die Färbung gleicfamägig. Wir wenden die geräupitvoUen 
Blätter, bis wir auf dem 16. Blatte — zu einer neuen Überraßhung — entdecken 
muffen, dag die ganze Seite, das ganze Blatt verfdüedenen Sa^ zeigen, das 17. folgt, 
das 18., das 19., das 20. und 21., er(t das 22. ^mmt wieder in beiden Bänden Oberein. 

Das i(t höchß merkwürdig. Aber noch merkwürdiger wird es, wenn wir noch einen 
weiteren Band herbeiholen, wenn wir dann finden, dag in diefem auch (Ihon das 
15. und auch das 22. Bl. doppelten Satf aufweifen, aber nicht nur das, fondem dag Blatt 
16 und Bl. 21 in einer abermals neuen Form erßiieinen, in einem dritten neuen Sa^e. 

Nun bleibt uns nichts übrig, wir muffen trachten, aller Exemplare, die fleh noch 
bis heute erhalten haben, habhaft zu werden, wir muffen unfere Unterfucfaung auf die 
ganze Auflage, die pch in diefem Reft verkörpert, ausdehnen. Eine Reihe von Frage- 
bogen trägt die Po^ fort, die meiflen — dank des Entgegenkommens der Bibliodieken 
— kehren (dinell beantwortet zurück. Aber das Ergebnis l(t traurig. 

Ein Unflern hat über diefen alten Miffaldrucken, wie über fo manchem anderen 
Produkt aus der Frühzeit der Druckkunj^ gewaltet Verflhleppung, Verßhleuderung, 
Migacfatung, Krieg, Brand und all die taufend anderen Widerwärtigkeiten, die ver- 
heerend auf den Menflfaen und feine Erzeugniffe einbrechen, find hier im Spiel ge- 
wefen. Verderbliche Migachtung konnte hier um fo leichter eintreten, als die Gebrauchs- 
zeit der Megbücher doch nur eine beßhränkte war, felbft wenn pe fich über Jahrhunderte 
erfh*eckte. Die Ausgabe neuer Drucke reizte Ge^enkgeber zu frommen Spenden, und 
feit dem zweiten Viertel des 17. Jahrhunderts mugten die alten Spezial-Miffalien all- 
mählich dem neuen Missale Romanum (von 1570) welchen. So ifl es zu erklären, dag 
es mir nicht gelungen iß, mehr als 15 Drucke von 1483 nachzuweifen. 
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Ein Exemplar befi^t das Britishe Mufeum zu Loadoo/^) ein zweites wird in Dlbdin's 
Bibliodieca Spenceriana auijgefQhrt,^^ ein drittes ift Eigentum der Kaiferlicfaen Öffbnt- 
liehen Bibliothelc zu St. Petersburg, das Minzloff in feinem Souvenir 1862 (1863) 
füion ricfadg als Breslauer Miflale erkannt hatte. Die von ihm nodi hierher gezihlten . 
beiden Pergamentblltter gehören jedoch einer anderen Ausgabe an«^®) 

Das Exemplar, das 0di nach Schaab in der Stadtbibliothek zu Frankfurt a. M« be- 
finden foli, i(t nichts anderes als das Milfale Mogundnum, der Reyfer|die Druck von 
1482, Und auf derfelben Verwechslung beruht feine Angabe von dem Vorhandenfein 
eines Miflale von 1483 in der KgL Hofbibliothek zu Aßhailfenburg.^d) 

Die folgenden zwölf Exemplare nun haben zur Vergleichung herbeigezogen werden 
können, und es fei den Befi^em auch hier filr ihre Liberalitit nochmals der wirmftt 
Dank ausgefprocfaen. Von ihnen befinden (ich 3 Exemplare in der Breslauer Stadt* 
bibliodiek (im folgenden als B44, B58, B61 bezeichnet), eins im Be|lf$ der König- 
lichen und Univerfititsbibliothek zu Breslau (BU), eins im Befit) der Königlichen 
Bibliothek zu Berlin (KB), eins ^ infolge eines hochherzigen Entßhluffes feiner Eminenz 
des Herrn Kardinals Kopp, FOrflbiiäiofe von Breslau, zu unferer Freude feit d. J. 1904 
als Geßhenk * im Gutenberg-Mufeum zu Mainz (M). Wieder 3 Exemplare nennt 
die kadiolilüie Stadtpfarrei zu Neiflb ihr eigen (N 34, N 35, N 36), eins das Unga- 
rißhe Nadonal-Mufeum zu Budapeß (P), eins die K. K. ÖfFendicfae und Univer0tits- 
bibliothek zu Prag (Pg) und das letzte Ludwig Rofenthals Antiquariat zu Mfinchen (R). 

Die vergleichende Unterfucfaung diefer zwölf Exemplare hat nun das folgende Re- 
fultat ergeben: 39 Varianten pnd notiert worden; aber es darf nicht ohne weiteres 
als ausgepiiloflbn gelten, dag eine erneute DurcfaÜicht noch weitere Abweichungen ans 
Licht ziehen wfirde. 

Der Überdruck eines Rotdrucks mit Schwarz findet fleh, auger dem ßiion genannten, 
in noch zwei weiteren RUlen (Bl. 28t 28 ti. 61 82), wobei beachtenswert 1% dag beim 
erften der Rotdruck nicht das ganze Wort enthilt (Peccaam fL Peccaaimus\ dag der 
Text aber nur Scfawarzdruck verhingt. 

Rafur mit handßhriftlicfaer Korrektur und daneben in mehreren Exemplaren nacfa- 
triglichem Handeindruck treffen wir noch ein zweitesmal (BL 34823), wo an Stelle 
eines unbekannten Erftdrudces ein eig ergSnzt worden i|t 

Korrektur im Sa^, ohne dag ein Erratum vorlSge, zeigt ficfa auger auf BK 7837 nodi 
70838, wo der zunichfl hinter dem Wort (tehende Punkt fpiter durch ein Spadum von 
diefem getrennt i(t Wahrßhelnlich, um einen gleicfamlglgen Zeilenabfäilug zu erlangen. 
Diefe wunderlidie Methode, die abfolut nichts i|Uiedßhes filr ßch hat, wird mit Vor* 
liebe von einem der Scfaöfferfüien Se^er verwandt. Aber |ie iß nicht blos Schöfferfüie 
EigentQmlichkeit, auch In anderen deuteten Offizinen, wie in Prankreidi und in Italien 
wird von ihr Gebrauch gemacht. Ein anders Mal (Bl. 123^7) i(t ein Punkt noch fpiter 
zur belferen ZeilenfQUung angebracht. Was (ich fonft noch an Sa^erlnderungen 
findet, bildet Korrektur: So iß qiu||dam auf B1.68a4, nachdem ßhon viele Abzflge 
davon genommen waren, wenn von dem erhaltenen Re(t ein Rflckßhlug auf die ganze 
Auflage erlaubt iß, endlich noch in qui||dam verbeffert worden, auf Bl. 77TdSiIkdas 
flberflfiflige Divis hinter igne entfernt, auf Bl. 33a33 in tee s deus der richtige Wort« 
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laut tu es deus durch die Umßellung des Spadums gewonnen» und auf Bl. 2aOY38 
ein tanzendes t wieder hObfäi in Reih und Glied geßellt worden. 

Als vierte Variantengruppe wiren die in einer Anzahl von Exemplaren auage- 
laffenen Rubriken zu nennen auf Bl. 72ß27» 88 die, &3y24U. 33,0eß3, 127 73» 1339 1. 
Ein befonderes Intereffe aber beanfprucfat das im Rotdruck fiberall fehlende ps auf 
Bl. 97717: In B 61 und R ifl es aifthlich ßhwarzgedruckt, dann aber aus dem Sa^e 
entfernt Dag eine Anzahl von Rubrikteilen irrtfimlicfa erß beim Sdiwarzdruck, der 
dem Rotdruck folgte, zum Abdruck gelangt find, mag nur erwihnt fein. Dies findet 
|ich dann in allen Exemplaren. 

Merkwfirdig iß nun die Tatfache, da§ die fiberwiegende Mehrzahl aller diefer Vari- 
anten ßcfa vor dem Kanon befindet, alfo auf den Seiten, die fo viel und zum Teil 
fo arg makuliert pnd. Und gerade in diefe Partie des Werkes fallen ohne Ausnahme 
alle die Stellen, die mehrfachen Sa^ aufweifen. 

Wir begegnen zweifachem Sa^ auf nicht weniger als 18 Buttern, dreifachem auf 
nicht weniger als 6 BlSttern, und ich zweifle nicht, dag die Unterfuchung der aus- 
gehenden Exemplare diefe Zahl noch vergrögem wird, obwohl (ie ßhon betricfatlich 
genug iß. Vom Beginn des Textes bis zum Kanon zihlen wir 95 Butter, d. h. der 
fQnfte Teil oder rand 20 Prozent find in doppeltem Sa^, rund S Prozent in dreifadiem 
Sa^e ausgefQhrt. 

Zur Erhöhung der Auflage? — Wohl Icaum. 

Zur Beßhleunigung des Druckes? — Wahrßheinlldi. 

Warum aber gerade hier? — Ich weig es nicht. 

Als das wichtigße Ergebnis aber i(t das zu verzeichnen, daß von allen unterfaditen 
Exemplaren nidtt eins mit dem anderen übereinflimmt Und aus einem ganz be- 
flimmten Grunde dürfen wir dies auch von den Exemplaren, die noch vorhanden 
find oder noch aufgefunden werden, annehmen und behaupten: Bei dem Breslaaer 
Miffäle von 1483 gibt es keine Dubletten, jeder Band, und fei er fo defekt, wie 
das Pejter Exemplar, iß ein Unikum. 

Aber troQdem beßehen doch Wertunterßhiede zwißhen den einzelnen Exemplaren« 
Um dies darzulegen, fei mir ein kurzes Intermezzo geffaittet. 

In unferer Fachliteratur will |ich fDr die Drucke, in denen (ich Varianten zeigen, der 
Ausdruck »Doppeldrucke* einbflrgem. Diefe Bezeichnung hat feit Milchfack's Au^a^ 
im Centralblatt ffir BibÜothekswefen 1896 (p. 537 ff.) grögere Verbreitung gefunden. 
Dzia^ko hatte den Ausdruck »Paralleldrucke* in Anregung gebracht. Beide Termini 
erßhöpfen den Begriff nicht. 

Das Wort »Paralleldruck* weckt in uns die Vorßellung von zwei nebeneinander her- 
gehenden Drucken, ohne dag dabei die Vorausfe^ung ein und desfelben Werkes und 
der Perfon nur eines Druckers ausgelöß wOrde. Aber felbß diefe Beziehung fuppo- 
niert, fo i(t die Betonung weder auf die Gleichzeitigkeit der Enthebung noch auf ein 
Sich-Unterfiheiden der Drucke durch eine Zahl von Varianten gelegt. 

Das Wort »Doppeldruck* i(t fQr uns mit demfelben Nebenßnne verbunden, wie etwa 
»Doppelfpiel'', und für den Nachweis Milcfafacks, daß wihrend des 18. Jahrhunderts 
zahlreiche Werke wider Wiffen der Autoren von den Verlegern unter möglichfter Wah- 
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ning des Origtodfa^es neu auijselegt iind, ift hierdurch der am beßen deckende Ter- 
minus gefunden. Aber von diefen eigenartigen Manipuladonen kann zu unferer 2^it — 
am wenigfien bei liturgißhen Bficfaem — noch keine Rede fein, und deswegen i(t die Be- 
zeichnung »Doppeldruck* hier nicht zutreffend. Emittieren wir indeffen den Neben{inn, 
fo erhalten wir in der Benennung »Doppeldruck*, wie in »Doppelrolle, Doppellaut*, 
nur den Begriff des Doppelten, des Zwelbchen — enger begrenzt als bei »Parallel- 
druck* — aber auch hier keine Betonung des Ahweidienden von einem Gemeinfamen. 

Es handelt (Ich darum, einen Ausdruck zu finden, der gerade diefen Begriff der 
Dnukverfduedenheit in 0ch ßhliegt, zugleich aber dem Begriff der Abweichung den 
weitefien Spielraum ligt. Auch den Begriff der Gleichzeitigkeit in ihm aufzunehmen,* 
wire erwQnßht. Ich mug geftehen, dag mir dies nicht gelungen i% dag ich aber den 
Begriff einer gemeinfamen Wurzel, eines gemeinfamen Stammes, von dem die Vari- 
anten pch abzweigen, meine fefigehalten zu fehen, wenn man den variierenden und 
varierten Druck (die Tätigkeit und ihr Produkt) als »Divergenzdruck*, oder, will man 
ein deutßiies Wort, als »Gabeldruck* bezeichnet. Die hefte Titulatur wire vielleicht 
»Flickendrucke*, da das Ganze aus einzelnen, z. T. reparierten Teilen zufammengefeQt 
erßheint Indeg verßeht man nicht in ganz Deutpiiland die Doppelbedeutung des 
„Flickens* als »Lappen* und als (»bereits aufgefegten) FlickflQcks*. Wir mfifTen des- 
halb von diefem Vorßiilage abfehen. 

Aber mögen die anderen Bezeichnungen — »Variations*- oder »Varianzdrucke* käme 
vielleicht noch in Betracht — auch genügende Deckkraft bep^en, fo kann ich mich doch 
nicht zu ihrer dauernden Anwendung entßhliegen und zwar aus folgendem Grunde: 

Es i(t bisher in der Inkunabelforßhung fa(t durchweg fflr die Feßfiellung folcher 
abweichenden Drucke in einfeidger Weife das Vorkommen von Sa^verßhiedenheiten 
das ausßhlaggebende Moment gewefen. Mit Unrecht Natürlich (teht diefer Varianten- 
gattung eine befondere Bedeutung zu, aber pe gibt uns doch nur Auskunft über einen 
Teil der Gefamthelt des Druckprozefles: über alles was eben mit dem »Sa^e* zufammen- 
hängt. Nur einen bedingten Aufßiilug — an dem Grenzgebiete, wo nodi Korrekturen 
im Sa^ wihrend des Fertigdrucks vorgenommen find — nur einen bedingten Auf- 
(üilttg gewihrt |ie uns dagegen über die fpezielle Ausführung des »Drucks*. 

Einßcht in diefe Tätigkeit erfüiliegt uns eine zweite Gattung von Varianten, die in 
zwei Arten zerfSUt. Es find (wie auch beim Sa^) zufällige und abfiditlidie Varianten 
zu unterjäieiden. Die erfteren, zu denen z. B. nicht ausgedruckte, zerbrechende oder 
zerbrochene, tanzende Bucfaffaiben zihlen, unterrichten uns über die Druckfolge ein- 
zelner Bogen oder BSnde und über Einzelheiten der Drucktechnik im allgemeinem 
Aber für die Aufftellung von Gabeldrucken können |ie •— mit wenigen Ausnahmen, 
meiß bei zweifelhafter Artenzuteilung — nidit in Betracht kommen. Die Tabellen wür- 
den durch ihre Aufiiennung ins Ungemeffene wachfen, ohne dag dadurch ein befonderer 
Gewinn herausfpringe. AusßhlaggebendesMaterialfärdieBildttr^derDivergenzdnuke 
kann für uns nur fein, was durdt zwedcbewußte (oder, negativ gleidiwertig, durdt be- 
fonders fahrläfßge, Tätigkeit des Typographen eine Umgeflaltung erfahren hat! Hier- 
her gehört in unferem Falle vor allem das Richtigßellen fehlerhaften Rotdrucks — ein 
Beifpiel der zweiten Art diefer Gattung. Femer rechnen hierzu, wenn auch teilweife nur 
durch die Ausübung eines Zwanges auf den Drucker, zwei weitere Variantengattungen, 
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die manchmal einea henrorragenden Einflug auf die Geftaltuag der Biade und Ihre biblio« 
graphißhe Bedeutung gewinnen können: Abweichungen dem Inhalt und dem Texte nach. 
Ich mug mir an diefer Stelle eine weitere Ausfflhrung verfagen und foffe mein Re- 
(ultat dahin zufammen: 

1. Für die Fefifieüang äbweidienderDrudce kommen nidit einfadi ,, VerJäiiedenheiteW 
in Betradit, fondem „Veränderungen^^. 

2. Der Begriff der wertenden „Veränderang^^ ift dem Begriffe der „Verßhieden-^ 
heif^ fubordiniert Der Ausdnuk „Variante^' bleibt alfo als höherer Gattungs- 
begriff befiehen. 

3. Die „Veränderungen^' nenne idi „Mutate^^. Jedes Mutat fefft das Vorhandenfein 
einer Mutande voraus. 

4. Esfindzuunterßheiden: Inhaltsmutate, Textmutate, Sai^mutate und Drudcmutate. 

5. Zu den Sapnutaten zähle idi audi den mehrfadien Sa% Idt unterfdieide daher 
zwei Arten von Sa^mutationen : a) Sa^erbefferung (Tilgur^von Drudcfehlem etc.) : 
„Sa^emendationen'' (im Einzelfall: das „Sa^mendaf') und b) mehrfadien Sa^: 
„Pluriflkf' oder „Pluriformfa^^, „Plurikompofltf' mit feinen Varietäten: Doppel- 
fa% dreifachem Saff: „Biflkf'-, „Triflkt- oder Biform-, Trifbrmfaff, ßf-. Tri- 
kompofltf' ufw. 

9. Das Auftreten von Mutaten — fei es, daß es nur in einer Gattung oder gemifiht 
in mehreren gefihieht — ift das Kennzeidien des „Mutationsdrudcs^^. 

Aber wir fmd noch nicht am Ende. 

Während des Drucks (zum oder nach dem Trocknen) werden die einzelnen Bogen 
zu Stögen aufeinandergefüiichtet. Es i(t felbftverflSndlich, dag fpSter beim Kollatio- 
nieren nicht immer Bogen mit denfelben Mutaten zu einem Bande vereinigt werden, 
ausgenommen, wenn das Zufammenßellen nach einem Feßen Plane ausgef&hrt würde. 
Aber hierfür mug er(t noch ein Beleg erbracht werden, einftweilen können wir diefe 
Ausnahme unberfickpchtigt laffen. 

Würde ßch je^t die Mutaten- und BSndezahl bei gleichmSgiger Verteilung der Mutate 
decken, fo würde kein Band mit einem anderen kongruent fein. Nun pflegt aber die 
Summe der Mutate geringer als die Auflagenhöhe, ihre Verteilung nicht gleichmlgig zu 
fein. Die Folge iß: Nur eine beJUmmte Anzahl von Bänden gelangt in den Befi^ 
einer oder mehrerer eigenen Mutate, während alle übrigen: nur in dererften Gruppe 
bereits aufgetaudite Mutate in verßhiedener Kombination enthalten. 

Diefe Tatfache ergibt die Notwendigkeit einer weiteren Unterßiieidung. 

7. Unter Berüdcfiditigung der aktivißhen und pajßviflhen Benu^ng des Wortes 
„Drudcf' (fär die Tätigkeit und ihr Produkt) nenne idi, wie gefagt, den mMtie" 
r enden Drude: „Mutationsdrudcf^, die mutierten Drudce: „Mutationsdnuke^*. 

8. Die Mutationsdrudce zerfallen in „Praemutatdrudce^^ und „Mutatdnuke'^. 

9. Als „Prämutatdrudc^^ bezeidine idi Jedes Exemplar eines Mutationsdrudcs, das 
mindeftens ein nur ihm allein eigenes Mutat enthält 

10. Als „Mutatdrudcf^ bezeidine idi jedes Exemplar eines Mutationsdrudcs, das nur 
Mutate der Prämutatdrudce in irgend einer Kombination enthält 

11. Die Mutatdrudce, die nur die gleidien Mutate aufweifen, bezeidine idi als 
„Aeqimutatdrudce^^. 



Digitized by 



Google 



DIE MISSALDRUCKE PETER SCHÖFFERS 55 

12. Die Summe der Prämutatdnuke wird im allgemeinen zur Summe der Mutat- 
drudce in einem umgekehrten (aber mathematißh nidit fefi formulierbaren) Ver- 
hältnis der Mutatenfumme zur Summe der erhaltenen oder unterfuditen Exem- 
plare eines Mutationsdrudces fiehen. 
Wollen wir nun nach den Abweichungen bewerten, fo mug natflrlidi ein Band mit 

fpeziellen Abweichungen höher eingeßhi^t werden als ein Band, der nur eine Zahl 

auch in anderen Binden |ich findender Abweichungen in |ich vereinigt, der Primutat* 

druck höher als der Mutatdruck. 

Wenden wir jet$t das Refultat diefer Unterfuchung — dag pe Inocfa nötig war, be- 
weiß, wie jung unfere »Wilfenßhaft'' noch i(t — auf das Breslauer Megbuch an« Auch 
hier iind, wie gefagt, Wertunterßhiede vorhanden, und zwar kommt peben der unter- 
fucfaten zwölf Exemplare eine bevorzugte Stellung zu: M, N34, 35, B44, R, N36, 
BS8 find Prämutatdnuke, die übrigen fünf: KB, BU, B61, P und Pg Mutatdrucke. 

Wie |ich die Varianten auf die einzelnen Exemplare verteilen, wolle man aus der fol- 
genden Tabelle entnehmen. Als ein oculus memoriae, ein Auge des GedicfatnllTes, wie 
ein Eberbacher Mönch das von ihm aufgehellte Gfiterverzeichnis feines Kloßers nannte, 
mag |ie hier ihren PlaQ finden. Maggebend f&r die Reihenfolge der Drucke war in erfter 
Linie das Auftreten des mehrfiichen Sa^es in beiden durch einen dickeren Vertikalftrich 
gefäiedenen Abteilungen der Primutat- und Mutatdrucke. Als SaQ I iß derjenige des 
Mainzer Exemplars angenommen worden, das auch die mei(ten der fpäter in anderen 
Exemplaren verbefferten Stellen enthilt Über die Richtigkeit der Bezeichnung Erftdruck 
wSre bei einigen Nummern zu (h*eiten, fo bei Nr. 36 und 30, auch bei den ausgeblie- 
benen oder vergeffenen Rubriken wire ein Verfehen während des Druckes anzunehmen. 
Das Reladve verfteht ßch immer von felbß, und dies Axiom bitte ich den geneigten Lefer 
zu beherzigen. Aufinerkfam mag noch auf den dritten Sat( der BUtter 33 a und 36 b ge- 
macht fein, der fplter wieder Erwlhnung finden mug. Die beiden BMtter bilden einen 
Bogen, wie auch in den übrigen Pillen des mehrfiicfaen SaQes (tets nur Bogen ihn auf- 
weifen. Der grögeren Überficht halber habe ich deswegen den Falz der einzelnen Bogen 
oder der ganzen Lage, wie bei Bl. 15 — 22, durch einen dickeren Quer(h*ich angegeben. 

Auf das klarße wird aus der Tabelle erßchdich, dag die Varianten (ich ohne irgend 
ein erkennbares Prinzip auf die verßhiedenen Exemplare verteilen, und dag der Zu- 
fall kein Idealexemplar: d. h. ein Exemplar, das ennxreder nur Erßdrucke oder nur 
Mutate enthielte, hat zuflande kommen laffen. Es iß das ßhade, da uns auf diefe 
Weife ein gewiffer Anhaltspunkt Ober die Zeit des Eintretens der Veränderungen 
entzogen i(t Es bleibt uns fo nur übrig, aus einzelnen Kennzeichen wie Fortßhreiten 
der 2^rquetßhung von Lettern, aus hochgekommenen Spiegen die Druckfolge einzelner 
Teile zu konftatieren, und danach einen Rfickßhlug auf das Ganze zu machen. So i(t 
das Prager Exemplar im allgemeinen fpiter als das Mainzer gedruckt — eine Fe(t- 
flellung, die aber nicht von Belang i% und die wegen der zeitlichen Trennung von 
Rot- und Schwarzdruck, bei dem Fehlen jedes Anhalts Ober die Reihenfolge der Bogen 
beim wiederholten Durchlaufen der Preffe, keine Entfüieidung z. B. Aber die Frage 
bringen kann, ob die fehlenden Rubriken nur beim Beginn des Druckes oder erfl im 
fbr^ßhrittenen Drucke einmal fiberfehen (ind. 
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Nr 


Bl. 


E(r8tdruck) 


»(ütat"eT " 

V(ariante) 


M 


TT 


TT 


T 


R 


TT 
3Sl 


15 


KB 


BU 


TT 
SL 


P 


P« 


1 


3al4 


c5|| (rot und schwarz!) 


(rot) 


M 


E 


M 


M 


M 


M 


E 


M 


B 


M 


E 


1 
J 

s 
II 


2 


7ß38 


(rot)Conpl?(Ruiir u. h«. korr.) 


(rot) Co <RMttr v. E) (tchw.) 


E 


E 


M 


M 


M 


E 


E 


M 


E 


B 


M 


3 


7Ö37 


patientie 


pMientf e (2. ,!•: AoacbluMbtt.) 


M 


M 


E 


E 


M 


E 


M 


M 


E 


M 


M 


4 


15 


1 




Hl 




1 


11 


III 


III 




I 


I 


1 


1 


I 


5 


16 


I 




m 




11 


III 


1 


I 




I 


1 


II 


II 


III 





17 


I 








II 


1 


1 


I 




1 


I 


I 


II 


1 


7 


18 


I ' 








II 


1 


1 


1 




I 


1 


II 


U 


1 


8 


19 


I 








II 


I 


I 


1 




1 


1 


II 


II 


1 


9 


20 


I 








II 


1 


I 


I 




I 


1 


1 


II 


I 


10 


21 


1 


U 


III 




II 


III 


1 


I 




I 


I 


II 


II 


III 


11 


22 


I 


tr 


m 


I 


1 


II 


III 


III 




I 


1 


1 


I 


1 


12 


28y28 




E 


M 


M 


M 


E 


M 


E 


E 


M 


M 


M 


13 


33a 


1 


n 


in 




I 


I 


I 


II 


III 


1 


I 


1 


I 


11 


14 


33a33 


tue ■ deua | tu e« deu» 


E 


M 


M 


M 




M 


M 


M 


M 




15 


33b 


I 


11 






1 


1 


1 


II 


1 


1 


I 


1 


1 


II 


16 


34 


1 


u 






1 


II 


II 


II 


I 


I 


1 


I 


1 


II 


17 


34923 


? (RMor tt. b«. Erg. : cl9) | ei9 (nachtrigl. Handelndr.) 


E 


M 




M 


E 


E 


M 


M 




18 


35 


1 






1 


I 


II 


II 


II 


I 


1 


1 


1 


I 


11 


19 


36a 


1 






1 


1 


1 


I 


II 


I 


I 


I 


I 


I 


11 


20 


36b 


1 




in 




I 


1 


I 


II 


III 


I 


1 


I 


I 


II 


21 


39 


1 








1 


I 


I 


1 


I 


II 


I 


I 


I 


1 


22 


46 


I 








1 


1 


1 


I 


I 


II 


I 


I 


1 


I 


II 


23 


49924 


rcfpireni'^ 


rcspirein 


E 


E 


E 


E 


V 


E 


E 


E 


E 


E 


E 


E 


24 


6192 


Salvun me fac* (rot o. tchw. 1) 


(schwarz) 


M 


M 


M 


M 


M 


M 


E 


M 


M 


M 


M 


M 


25 


68a4 


qiu II dam {1} 


qtii II dam 


E 


E 


E 


M 


E 


E 


E 


E 


E 


E 


M 


E 


26 


70938 


dexteram- || 


dexteram -fj 


E 


M 


E 


M 


M 


M 


M 


E 


M 


M 


M 


M 


27 


72 


1 


II 




1 


I 


I 


I 


I 


1 


II 


1 


I 


1 


I 


I 


28 


77 


I 


II 




I 


I 


1 


1 


1 


1 


II 


1 


1 


I 


1 


1 


29 


72P27 


(rot) Cö< (fehlt) 


(vorhanden) 


M 


M 


M 


M 


E 


M 




M 


M 


M 


E 


M 


30 


77y38 


ignc-ll 


igne II 


M 


E 


M 


M 


M 


M 




M 


M 


M 


M 


M 


31 


88916 


(rot) fs (fehlt) 


(vorhanden) 


M 


M 


E 


M 


M 


M 


M 


M 


M 


M 


M 


M 


32 


03r24 


(rot)vigUlaparGhe (fehlt) 


(vorhanden) 


M 


M 


M 


M 


E 


M 


M 


M 


M 


M 


M 


M 


33 


93r33 


(rot)Trac. (fehlt) 


(vorhanden) 


M 


M 


M 


M 


E 


M 


M 


M 


M 


M 


M 


M 


34 


96ß3 


(rot) i (fbhlt) 


(vorhanden) 


M 


M 


M 


M 


E 


M 


M 


M 


M 


M 


M 


M 


35 


97y17 


ps (schwarz I) 


ps (fehlt) 


M 


M 


M 


M 


E 


M 


M 


E 


E 


E 


M 


E 


36 


123t7 


teßamenti || 


te|tamenti •!! 


M 


E 


E 


M 


E 


M 


E 


E 


M 


M 


M 


M 


37 


127t3 


(rot) C5IDU (fbhit) 


(vorhanden) 


M 


M 


M 


M 


M 


E 


M 


M 


E 


E 


E 


E 


38 


13391 


SS^äro (fehlt) 


(vorhanden) 


E 


M 


M 


M 


M 


M 


M 


M 


M 


M 


M 


M 


30 


230r38 


[ 1 ouea, (I) 


[ ] oueat 


E 


M 


M 


E 


M 


E 


M 


M 


M 


M 


M 


M 
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Am 24. Juli 1483 hu Scfaöflfer den Drude des Missale Vradslaviense »glficklich be- 
endet*. Aber wihrend man in Mainz den Becher kreifen lieg, nach guter alter deutfdier 
Sitte den fröhlichen Abfälug des grogen Werkes zu feiern, wihrend die ßhwer be- 
ladenen Wagen auf die Rheinflihre rollten, um dann auf den holprigen Wegen jener 
Zdt über Leipäg, Bunzlau, Liegnlt) oder Lauban, ScfaweidniQ,^) ihrem Ziele entgegen 
gerüttelt zu werden, da ßhrieen in Breslau die geängftigten Herzen von Taufenden 
ihr »Rette, rette* zum Himmel, da warfen pcfa die VerlafTenen und Verwaisen auf 
die ftelnemen Stufen der godfüien Kirchen und auf das Fliefenmofaik ihrer auf- 
ragenden Hallen, da flehten Taufende, tagelang, Kerzen brennend in den HSnden, 
die Füge entblögt, zu Gott und allen Heiligen um Eriöfung von der Pe(t Erbarmungs- 
los raffte fle im Sommer bis fpSt in den Winter hinein ihre Opfer, taufende, aus 
allen Schichten der Bevölkerung dahin. Die Domherren waren durch Kapitelsbeßhlug 
bereits im Juli ihrer Reiidenzpflicht entbunden und nach allen Seiten hin aus der 
durchfeuchten Stadt entflohen. Die koßbaren Werke, auf deren Kommen fo mancher 
fehnfüchtig mag gehoffir haben, waren vergeffen, und wer weig, wann |ie ihre Appro- 
bation gefunden haben und ihrer Be^mmung zugeführt worden find. Die chrifUichen 
Worte, mit denen der Prießer f&r das Seelenheil der Juden zu beten hatte, ße werden in 
diefer qualvollen Zeit auch gefprochen fein, aber die Worte werden in den Herzen 
der Hörer (faitt Mitgefühl und Wohlgefidlen nur den Hag neu entflammt haben, der 
ficfa in jenen unglOckfeligen Zeiten fo leicht gegen die Juden als die vermeindichen Ur- 
heber der Peftepidemien iugerte. So ßhligt das Zfinglein nach rechts und links. 
Von Stern zu Stern aber ßhreitet der unerfegbare Simann, und feine wirbelnde Saat 
mit in die ßhwingenden Sdialen, in den Welten und Weltenwefen ihr Wohl und 
Wehe nach ewigen Gefe^en zugewogen wird. 



Missale 



Aber wihrend der Geßhiftsmann in Mainz fein Haben um eine mehr- 
^llige Zahl vei^gem konnte, wihrend in Breslau, diefem abergliubißhen ^^ 
Breslau, das wir aus der Einleitung kennen gelernt haben — foziale Vor- 
urteile als ethifdier Aberglauben gefegt — in diefem Breslau, in dem die Bedeutung 
des Deutflhtums je^t mehr und mehr fank, die Trinen der Waifen verlegten, da 
hatte bereits eine andere Stadt des Oftens Verhandlungen mit Mainz Aber den Druck 
eines Miflale angeknüpft. Der Druck wird begonnen und im Herbfte 1484 zum glfick- 
licfaen Abßhlug gebracht 

Von der Stadt Krakau ging diefer Aufhug aus. Krakau bildete damals f&r den Oßen 
das Hauptkultur-Zentrum. Bereits ftüh hatte dafelbß der Humanismus eine Stiltte 
eigener Pflege und Förderung gefunden. Aus Sachfen, Preugen und Schiepen, wie 
aus dem fibrigen Deutgiiland (trömten Scharen wigbegieriger Minner und JQnglinge 
der dortigen Univerptilt zu. 

In feinen Vorlefungen b^onte Robert Vifäier gern die eigentamtidie Tatfacfae, dag 
die KfinfUer in jener Zeit ßhwerer und langfamer Verbindung doch gegenfeitig fo ver- 
traut mit Leben, Perfon und Werken untereinander gewefen feien. Diefe Tatfacfae, z. w. 
was das Werk betrifft, i(t nidit nur eine Eigentümlidikeit unter den Meinem des Meigels^ 
des Pinfels, des Sdchels gewefen, man darf (ie fDr alle Lebens- und Gewerbszweige 
jener 2^it vorausfe^en. Eine einmal gefundene Form, die fo leidit um- und neuzu- 
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bilden war^ wird wie fklivifdi kopiert, die Form wird Formel, und ihre Verbreitung, f^ 
es in Gutem oder Schlechtem, pflegt, wie die Krankheiten jener Zeiten, faß epidemilth 
aufeutreten. Die Beffa^bung auf eine Reformadon der kirchlichen Zu^nde 4ag in 
der Luft'. Überall fehen wir ein Umfe^en dieffer Idee in die Tat oder zum wenigften 
den Verfuch dazu. So gab Breslau ein Beifpiel, und das Missale Cracovlense entßand. 

Es i(t das zweite Milfale, das Schöffer unter feinem Namen hinausfandte. Aber 
auch ohne diefen ZufaQwflrden Ausffaittung und Druck: Zeit und Herkunft verraten. 
Audi hier fehlen, wie beim Breslauer Miffale von 1483, noch Kunden, Signaturen, 
Blattzahlen, Regi(ter und alle die weiteren Annehmlichkeiten, die dem Buchbinder 
und vor allem dem Benu^er die Handhabung erleichtem. Die grogen Inidalen, die 
Verfallen find f&r den Illuminator und Rubrikator ft^igelalfen. Das groge, zweifiirbig 
gedruckte »T* am Beginn des Kanons jedodi ift hier nicht wieder zur Verwendung 
gelangt Wir kennen den Grund nicht. Der Buchftabe war intakt geblieben, wie fein 
erneutes Auftreten unter Johann Schöffer im 1& Jahrhundert beweiß. Die Typen und 
die Qbrige Ausffaittung gleichen genau dem erflen Sdiöfferphen Miflale. Audi das gleiche 
wundervolle feße Papier i(t wieder erworben und verleiht uns durch feine BerOhrung 
ein GefDhl des Sicheren und Im-Wedifel-Befttndigen. 

Dfe intereffanten Ergebniffe, mit den uns in Oberraßhender Weife das Miffale von 
1483 aberßhOttete, erwarten wir auch hier konftatieren zu können. Doch das Mig^ 
geßhick, das wir ßhon Aber jenem erflen Drucke walten fahen, hat hier in noch irgerer 
Weife mitgefpielt. Von der ganzen Auflage pnd (fowelt eine Fe(t{tellung möglich war) 
nur 3 Exemplare fibrig geblieben. Davon befindet |ich eins, und obendrein defekt, 
in der Kgl. Bibliothek zu Berlin, die beiden übrigen, je eins in der Univerptits- 
bibliothek zu Krakau und im Bept^e des FGrften Czartoryski auf Sieniewa in Galizien. 
Das Lemberger Exemplar i(t 1848 mit fo vielen anderen SchlQen einem Brande zum 
Opfer gefellen.^^) Das Krakauer Exemplar konnte nicht zu einer Vergleichung hierher 
flberfandt werden, weil es die Statuten nicht erlaubten. Das Schreiben mit der Bitte 
um ein kurzes Überlaffen an den Ffir(ten kam mit dem knappen aber deudichen Poß- 
vermerk »refusi* aus Sieniewa an die Mainzer Stadtbibliothek zurück, ein zweites nach 
Paris adre(Itertes blieb ohne jegliche Antwort. Zu meinem Bedauern bin ich deshalb 
nicht in der Lage, hier Aber das Refultat einer Konfrontation berichten zu können. 
Mein Referat kann |ich nur auf das beßhrinken, was uns das Exemplar der Beriiner 
Kgl. Bibliothek zu erzählen hat 

Das Breslauer Miffale von 1483 lieg in (binem Impreflum nicht erkennen, für 
welche Diözefe es beftimmt war. Aus dem Drucke felbß mugten wir den Ort feß- 
ftellen. Anders hier. Die wieder in Rot gedruckte und mit den Sdiilden (Ignlerte 
Schlugßhrift lautet in deutßher Überfe^ung: 

»Da in der Diözefe Krakau ein groger Mangel an fehlerfreien, den Vorfthriften oder, 
wie man gewöhnlich fagt, der Rubrik, der Krakauer Kirche entß)recfaenden Meg- 
bOchem herrßhte, die vorhandenen aber zum grogen Teile verderbt und verunflaltet 
waren, fo erachtete es der hochwOrdigfte Herr Johannes Rzeszowski, Bifüiof gedachter 
Kirche, fQr feine Pflicht, derartigem Mangel zu begegnen und Vorkehr für leichten 
Erwerb wohlverbelferter Binde zu treffen ; und indem er fürforglich fein Augenmerk 
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diefer Angdegenheit zuwandte, trug er Sorge, dag |ie auf das beße verbeffert uad 
YcrbefTert gedruckt würden. In feinem Auftrage und auf feinen Befehl i(t daher daa 
vorliegende Megbuch, nachdem es voriier von Fehlem gereinigt und entfprecfaend 
der Rubrik der Krakauer Kirche berichtigt war, durch Peter Schöflfer von Gems- 
heia in der edlen Stadt Mainz, der Erfinderin und erften VervoUlcommnerin diefer 
Kunß zu Drucken im Jahre der Fleiphwerdung des Herrn 1484, am 10. November 
glfidclich vollendet.'' 

Ohne auf ein Näheres einftweilen einzugehen, wollen wir nur die ÜbereinfUm- 
mung des je^igen Kolophonphlulfes mit dem des Breslauer Miffale beachten; viel- 
leicht daft wir fpiter diefrai Parallelismus noch einmal begegnen. Doch mag gleich 
an diefer Stelle ein SaQ aus der »Encyklopidie der katholißhen Theologie'', We^r 
und Weites »Kirchenlexikon^ berichtigt fehl. Band X, S. 342 der von Hergenröther 
begonnenen und von Kaulen fortgeführten 2. Auflage heigt es: «... das Wort Rubrik 
(er(lheint) handßhriftlich erft \m 14. Jahrhundert, in gedruckten Brevieren gegen Ende 
des 15. und in den gedruckten Miflalien um die Mitte des 16. Jahrhunderts.* Unfer 
Kolophon beweift, da§ das Auftreten des gedruckten Wortes hft dreiviertel Jahr- 
hundene ft*flher anzufe^en iß. 

Ein vortrefflich redigiertes und korrigiertes Manufkript i(t dem Mainzer Drucker als 
Grundkge feiner Arbeit flberfandt worden. Dies Manufkript i(t von einer gewiffen 
Bedeutung, denn wenn ße nicht ehrenden Gedicfamilfes halber hier abgeßhrieben iß, 
gerade in ihm (Iheint pch eine Eintragung beftmden zu haben, die auf einen bisher 
unbekannten Punkt der Kircfaengeßhicfate ein Licht wirft. 

Von der Mitte des 15. Jahrhunderts an erfi*eute ficfa die Verehrung der vierzehn 
Nothelfer einer (teigenden Beliebtheit Diefe Gruppe von Heiligen wirkte heilkriftig 
gegen allerlei Scfaiden des Leibes und vor allem, ging ihr der Ruf voraus, gewihne 
pe ScfauQ gegen die Gefehren der Peß. Bereits Jahrhunderte ftüher war ihre Feier 
aufgekommen, einen Aufphwung aber nahm ße er(l nach den grogen Peftepidemien 
in der er^n Hilfte des 14. Jahrhunderts, und in Deutfdiland nach den Erßheinungen 
in Prankenthal (DiSzefe Bamberg) i. d. J. 1445 und 1446, deren Erinnerung noch heute 
die Wallfahrtskirche Vierzehnheiligen bewahrt. 

Von Sfiditalien bis in die nördlichen Provinzen Deutßhlands ligt (idi die Aus- 
breitung der Andacht verfolgen, auch in den deutfihen Gegenden Ungarns i(t (ie hei- 
millh geworden, jedoch nicht »in Frankreich, England*, fo berichtet zufammenfeffend 
das eben genannte katholifihe Kirchenlexikon (Bd. IX, 1895, p. 518), in Polen, 
in der DiOzefe Gnefen^Pofen, in Kroaden, Dalmaden, in den magyarißhen Gegenden 
Ungarns bekannt.* 

Demgegenüber können wir je^t fellflellen, da§ die Feier der vierzehn Nothelfer 
auch in Polen begangen worden ift^^ Unfer Krakauer und ebenfo ein fDr die Diözefe 
Gnefen-Krakau befUmmtes Miffale von 1492 (wir werden es noch kennen lernen) ent- 
hilt ein »Officium de quatuordecim adiutoribus sanctis*. Und diefe Aufnahme »fe^t 
die formelle Genehmigung der geifUicfaen Oberen* zur Feier im Bistum »voraus*.^ 

Am Sdiluffe diefes Megformulars heigt es nun in unferem Bande: «Diefe Meffe iß 
durdi Papfl Nikolaus, den Vorginger Pauls IL, in der römifliien Kirche kanonißen 
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wordeQ- Und fie i(l durch den Doktor der Medizin Jakob Bokswize (I) hierher über- 
führt und hier im Auftrage des Magiflers Martin von Quotowize im Jahre des Herrn 
1477 niedcrgefdirieben : Ista missa per Nicolaum papam, antecessorem Pauli secundl, 
in ecclesifl romana est canonisata. Et est portata per iacobum doctorem medicine 
Boxuize fcripta hic de mandato magistri martini de Quottouyze fub anno domini 
Milleslmo quadringentesimo feptuagesjmoseptimo. Et valet pro illis, quaado aliquis 
esset in magna infirm itate vel in magna angustia aut tristitia , , , . Sie i(t gut für alle, 
die fidi in groger Sdiwiche, in großer Ang(V und Tröbfal befinden ufw. Wir über- 
gehen die anderen Wirkungen, auf das Seelenheil der Verurteilten, als Heilmittel 
gegen die Pep bis auf die eines vortrefflidien Elixiers im Wodienbett, um noch eißige 
Bemerttungen an die Einleitungsnotiz zu knüpfen. 

Über die handelnden Perfonen bei der Oberführung und Aufzeichnung gibt uns 
Wladislaus Wlslocki In feiner Fe{lfdirift zum 500 jährigen Beliehen der Jagellonifäiett 
Univerfitat zu Krakau^) dankenswerten Auffdiluß: Martin vonKotowicz lebte vom Jahre 
1468 ab als Scholar in Krakau, 1475 promovierte er zum Magifler anium, 1478 wird er 
als Mitglied des Pranziskanerordens genannt. Das ift alles^ was wir van ihm wiffea« 
Reidilidier Biegen die Quellen ühtr Jakob von Bokflcz (nicht, wie das Infkript (i:breibl» 
Bokswize). Jacobus Bokflclus durchläuft den ganzen Weg der damaligen Bildung. Von 
1456 ab lebt er als Scholar in Krakau. Im Frühjahr 1462 promoviert er zum Magifler 
artium, wird dann Mitglied des Cotlegium majus, Baccalaureus und Extraordinarius 
der Krakauer theologifäien Fakultät, Dann taudit er plö^licb in Italien auf^ wo er im 
Jahre 1474 zum Doctor medicinae promoviert, er wird Doctor des kanoni(chen Redits 
und er lehrt weiterhin in Krakau die Medizin- Er i(V mit verfdiiedenen Kirchen be- 
pfründetj er pilgert nach Jerufalem und er (lirbt im Jahre 14D8. 

In Italien alfo wird er die Feier der vierzehn Nothelfermefle kennen gelernt haben» 
und er hat es fOr gut gehalten, fie in feiner Heimat Polen einzuführen. Eine leife 
Ironie klingt uns aus diefer Tatfache entgegen : ein Arzt und Lehrer der Heilkunde 
führt die Verehrung von Heiligen ein, deren befondcreGabe in derAbwehr und Heilung 
von Krankheiten beruht, zugleich aber wirft (i^ ^^ti Licht auf die Ratlofigkeit, mit der 
man damals vielen Leiden^ vor allem der Pefl gegeniiberpand ; doch (ie zeigt uns audi 
Bokficz als gläubigen Mann, und per[onliche Erfahrungen mögen ihn zu feiner Hand* 
lungsweife bewogen haben. 

Mehrere Inkunabeln enthalten eine Nothelfermene. Weber führt fie auf S. 64 d. 
g. W- auf; als er(les das Cisterciensermlssale, Straßburg 1487, dann das Bamberger 
Miffale von 1490 und 1499, zum Schlug das Mainzer von 1493. Diefe Reihe wird 
durch unfere Milfalien vermehrt, und 2war muß das Krakauer Meßbudi von 1484 
z, Z. als das erfle mit dem gedruckten Formular betraditet werden. Das Missale 
Moguntinum enthält audi die Schlugbemerkung (jedodi ohne die Angaben über ihre 
Wirkung): Ista missa per Nicolaum papam, antecefforem Pauli secundi, in ecciesia 
Romana tft canonisata* Ein Vergleidb ergibt aber auch die voU[tindige Oberein[Ummung 
des Officiums mit dem des Krakauer Meßbudis; Intro, Multe tribulationes. ColL Omni* 
potens et mifericors deus, Epist Sancti per fidem. Grad. Gloriosus deus. All Gaudete 
justL Sequ. O beata. Ev. Descendens ihesus. Off, Mirabilis deus. Secr Hec hoseii. 
Comm* Et si coram homlnibus. CompL Celestlbus refecti facramentis * . . Per eundem. 
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Die« Pormultr weicht iiihaltUch vor der» bei Weber wiedergegebenen Bamberger (^ der 
»wahrgiieinlich^^ dttroh Nicolaus V. (144^ genehmigten FranlEentiialer?) FalJbng ab. 

Es i^ bisher noch nkfat daranf liingewiefen worden, dag die Vierzelut-NotiielFennefre 
auch in der Diözefe Rom» »in ecclesia Romana', approbien war. Die genauen Angaben 
des Krakauer Infkripts von dem aus Italien heimkehroiden Profeflbr laffen nach meiner 
Meinung einen Zweifel an der Richtigkeit diefer Tatfacfae nicht aufkommen. Mei-kwfirdig 
bleibt ja die Bezeidmung des Pap^es Nicolaus ßhlechtweg als Vorgingers Pauls IL, 
wihrend diefer 1464—71, jener fähon 1447—55 die Tiara trug. Doch dfirfen wir die 
genaue Kenntnis der Pip(te gerade fo gut für jene Zeit vorausfe^en, wie heute die 
Regierungszeit der legten deutßlien Kaifer — wenig(tens in den »gebildeten* Kreifen. 
Und eine Bedeutung von Belang wird diefer fummarißhen Bezeichnung nicht beigelegt 
werden dürfen. Dagegen pheint mir die gleiche Faflung des Missale Moguntinum auf 
ehien Einflug, vielleicht fogar eine Kopierung der Krakauer Vorlage hinzudeuten. Da- 
rüber mag uns ein Fachmann Aufßiilug geben. Nur darauf foll noch hingewiefen fein: 

Die Zahl der Nothelfer war nicht auf 14 beßfarinkt, in manchen Orten wurde als 
15. Magnus hinzugefügt, ja fogar 16 »Auxiliatoren* werden angerufen, aber die Meffe 
dann auch nach der Zahl der Heiligen benannt Hier (wie in Mainz) dagegen heigt 
es „Vierzehn-Nothelfermeffe*, wihrend fünfeehn au^eführt werden. 

Auch in die Diözefe Breslau hatte die Feier Ebigang gefunden. In den gedruckten 
drei Miflalien des 15. Jahrhunderts fuchen wir das Formular allerdings vergebens, 
dagegen i(t es handphrifOich-in einer Reihe von Exemplaren nachgetragen. Elgen- 
tümlicherweife aber ßnd die Heiligen nicht überall diefelben, fowohl die Zahl wie die 
Perfonen felbft (ind verßfaieden, fo finden ßch z. B. (faitt Cyriacus, Magnus, Euffaichius 
in 1483 BU: Sixtus, Nicolaus und Leonhard.^ Und derartige Abweichungen follte 
nun innerhalb derfelben Diözefe nicht erwarten. ^^ 

Dodi kehren wir nach diefem salto de lato wieder zu unferem Objekte zurück. 
Wir haben es nach der Mutmaßung verlaffen: das Druckmanuf kript fei durch einen 
glücklichen Zufall (oder war es Abpcht?) gerade die Handßhrift gewefen, in die er- 
ginzend Martinus Kotowicius die Missa de quatuordecim adjutoribus sanctis eintragen 
lieg. Und je^ mag als er^es bemerkt fein, dag dies Krakauer Miffale, wenn eben 
das Berliner Exemplar als maggebend genommen werden darf, wohl den ßfaön^n 
aller Schöfferßhen Miffaldrucke dar(tellt. Die Schirfe der Typen, das angenehme, 
dünne matte Rot mit einem leichten Stich ins Gelbe bei den Rubriken, das vortreff- 
liche Regißer, die Sauberkeit des Druckes vereinigen fich in diefer Gleichheit und Schön- 
heit in keinem anderen des halben Hunderts Binde wieder, die mir vorgelegen haben. 

Dag troi^dem Verfehen beim Druck vorgekommen l[ind, ligt jich nicht leugnen. 
Aber wir dürfen es auch nicht anders erwarten. Zugleidi erlaubt uns unfere Er- 
fahrung aus dem Breslauer Miffale den Sdilug, dag auch diefe Auflage Mutate ent- 
halten hat. Wir haben gefehen, dag der Übereinanderdruck von Rot und Schwarz 
(ich nur in einer beßhränkten Anzahl von Exemplaren findet Vielleicht, dag der 
rot-ßhwarze Punkt Bl. 118a20 danach nur eine Eigentümlichkeit des Berliner Exem- 
pbirs ift, wenn nicht dies geringe Objekt dem Korrektor entging. Auf Bl. 257 ai heigt 
es: ((äiwarz) [ ] UmiUamti (!) (rot) ntroUns. Diefer Fehler (teht an fo augenflllliger 
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Stelle, dag eine Korrekrur Im Verlauf des Drucks fafl als ftcher vorausgefe^r werden 
muß. Gewigheir wenigllens einer Abweidiung aber haben wir, und es i(V fdiade^ 
da0 zu dem Unfall, der {le verurfacfate^ auch noch ein Unglüdc trat. Die kleine 
Galerie von Selbftdrucken alter Typen wäre dann um ein intereftantes Studc be* 
reidiert worden. So nur um ein Bruchflück» das die Wiedergabe nicht lohnt. 

Auf BL 164ot i(l — wahrfcheinlidi beim Einfdiwärzen — aus Zeile 30 ein Buch- 
flabe oder ein Spieg hochgezogen worden und auf dem Saij liegen geblieben oder 
der Teil einer zerbrochenen Letter i{l darauf gefallen und nicht entfernt. Das Frag^ 
ment liegt tchräg von links unten nach rechts oben. Aus der Zeile »dis in discipulos* 
ufw. pnd die Buchflaben s (in ^dls'') und n^ fowie ein p aus der Zelle darunter des^ 
wegen nur teilweife zum Abdruck gelangt* 1(1 die Type hochgezogen, fo kann fie 
aifo nur das i aus ^in"^ gewefen fein oder das Spatium zwifdien „dis* und „in'. In 
dlefem Falle wäre es aber verwunderlich, dag die Letter durchgebrochen wäre, ohne 
dag die beiden darüber liegenden Zellen audi nur eine Spur von Bedeckung auf- 
wiefen. Die zweite Annahme^ ein zerbrodiener Buchflabe oder Spieg fei auf den 
Sa^ geraten^ hat deshalb zunichfl die Wahrfcheinlichkeit für (Ich. Das Stüdcdien kann 
fldi an dem klebrigen Farbballen vor dem Ein(äiwirzen angehängt haben, Indeg e$ 
gibt noch eine dritte Erklärung, und diefe Icheint mir die riditige zu fein : Das Frag- 
ment \% {Uion Fragment^ aus der Form gezogen. Ein Bleißabchen i(l während des 
Drufks zerbrochen, ziemlich weit oben. Das Stäbchen mug dann der Spieg zwiflben 
„dis'' und ,ln* gewefen fein. Bemerkt fei, dag der Sat; des Exemplars der Krakauer 
Unlverfitätsbibliothek an diefer Stelle völlig intakt i(t.^ß) 

Der Metallftumpf zeigt durdi feine Form, dag er das untere Ende einer Type bildet: 
Deutlidi ip die etwa 3 mm breite Abbrudtflelle des Gußzapfens zu erkennen. Sie hat 
einen unregelmäßigen Verlauf und liegt etwa 0,3 mm tiefer als die beiden Randflächen. 
Die Durdibrudifielle der Letter befindet fich etwa 4,5 bis 5 mm über dem unteren Rande. 

Hochgekommene Spiege fmd in unferen Mi [fald nicken keine feltene Erfcheinung. 
Auffällig an ihnen i(l, dag In der Regel ihre Mitte nicht zum Abdruck kommt, dag 
zwifdien dem fchwarzen Ober- und Unterflücke ein freier weiger Raum zu bleiben 
pflegt. Diefer Zwifchenraum entfpricht nun gerade der Abbrudipelle des Gugzapfcns 
bei unferem Typenfragment. Zu Spatien fmd alfo entweder Lettern benuijt^ denen das 
Typenbild abgefchnitten worden war, oder Spatien, die eigens zu ihrem Zwecke ge- 
goffen wurden. Auf jeden Fall aber ifl die Anficht Enfdiedfis,^^ dag in den erften 
Jahrhunderten von den Druckern gegoltene Spatien nicht zur Verwendung gelangt feien, 
die phon auf Zweifel und Widcrfpruch (lieg, nicht länger zu halten. 

Wie im Reidie überhaupt, fo drängen fleh jeQt audi bei Schöffer die Miflkl- 
Miti'^JßS ^^^"^^^ Während dampfende Pferde unter dem Peitfchengeknall und Ge- 

Audi frierender Fuhrleute die ralfelnden, hin- und hergeworfenen Wagen 
auf den elend zerfahrenen Wegen durch die be[ihneiten fäch(ifdien Lande weiter- 
iöileppen, da reihen Im Dreikönigshof zu Mainz die Se^cr fihon wieder Zeile an Zeile, 
da knarren die Prelfen, da ßhreitet der Hausherr mir dem hochwürdigen Korrektor 
prüfend von Stapel zu Stapel. Und kaum mehr als ein halbes Jahr nach dem Ab- 
föiluire des Krakauers i(t der Druck eines neuen Mißale vollendet. 
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»Da in der DMzefe MctSen eia groger Mangel an fehlerfreien, den Vorflhriften 
der Meißener Kirche entfprecfaenden Megbfichem horphte, die vorhandenen aber 
zum grogen Teile verderbt und verunpnltet waren, fo erachtete es der hochvdrdig^ 
Herr Johannes von Wei§enbacfa, Bipiiof gedachter lUrche, für feine Pflicht, derartigem 
Mangel zu (teuem und Vorkehr fftr leichten Erwerb wohl verbeflerter Werke zu 
treffen ; und indem er fDrforglich fein Augenmerk diefer Angelegenheit zuwandte, trug 
er Sorge, dag |ie auf das be^ verbedbrt und verbeffert gedruckt würden. In feinem 
Auftrage und auf feinen Befehl und feine Ko(ten ift daher das vorliegende Megbucfa, 
nachdem es vorher von Fehlem gereinigt und entft>rediend der Rubrik der Meigener 
Kirche berichte war, durch Peter Scfaöffer von Gemsheim in der edlen Stadt Mainz, 
der Erfinderin und eif en Vervollkommnerin der Dnukkunft im Jahre der Fleißh- 
wffdung des Herrn 1485, am ZI. (Tage des Monats) Juni glfiddich vollendet'' 

So lautet die Scfalugplirift in deutfdier Überfe^ng. Zum Beweis der Richtigkeit 
ihrer Angaben i(t ein Holzßhnitt und das Fu(t*Schöfferilhe DoppelftiUld «heran ge- 
drackt*. Leider auch dies, mug man fagen. Denn der Holzßiinitt füllt unter dem 
Kolophon, das etwas mehr als die Hilfte der zweiten Kolumne einnhnmt, den freien 
Raum harmonipli aus. Die Symmetrie i(t nun durch das Signet geßört. Ganz rechts 
(vom Beflhauer) unten, über doi Kolumnenrand hinausragend und tiefer als der untere 
AbfUilug der linken Kolumne i(t es angebracht Dadurch i(t das opdpiie Gleichge- 
wicht der Seite, wenn man fo fagen darf; in ungebflhiücher Weife nach diefer unteren 
Ecke verfäioben. 

Das Signet i% wie die Scfalugßhrift, in Rot, der Holzghnitt dagegen in Schwarz 
gedruckt Er enthilt auf zwei Sdiilden, getrennt durch Krummftab und Mitra, deren 
Binder über den Schilden flattem, das Wappen des Bistums Meigen, das Gotteslamm 
mit dem nhnchen, und (heraldiftfa) Ihiks das Familienwappen derer von Weigenbach, 
einen Ocfafenkopf. 

Bighof Johann V* von Weigenbach regierte von 1476—1487. Er war ein höchft 
beflhigterMann, der allerdings Skrapel bei der Durchfe^ung feiner Pline nicht kannte, 
Pracht und Genug liebte. Bei feiner Verghwendung, die das Bistum in groge Schulden 
gfirzte, darf es nicht verwundem, wenn er auch die Herfkellungskoßen eines Miflale 
auf geh nahm, ohne dag ihm die dazu nötige Summe gleich zur Hand war. Auch 
religiöfe Motive mögen ihn hierzu bewogen haben, wie denn die TMA der frommen 
Stiftungen wihrend feines Episkopats eine augerordendidie Höhe erreicht. Doch fo* 
viel geht feg, dag erg fbin Nachfolger, Johann VI. von Salhaufen, einen Teil der 
betrichdicfaen Schulden tilgen konnte. Und dazu gehörte auch ein Pogen, den Peter 
Sdhöffer fDr unferen Miffaldruck zu fordem hatte. Ein glficklicfaer Zufall hat feine 
Quittung erhalten. Sie befindet geh jeQt im Königl. Sichf. Hauptgaatsarchive zu 
Dresden.^ Von dort ig bereitwilligg die Erlaubnis zu einer Wiedergabe erteilt, und 
wir bringen eine (verkleinerte) Reproduktion des Blattes auf Tafel XIV. 

Die Bedeutung Sdiöffers fQr die Gegiiicfate der Bucfadruckerkung beruht nach all- 
gemeiner Annahme auf den Eigengiiaften, die ihm fein Beraf als Kalligraph dafBr 
mitbrachte. Bekannt ig feine «Sdilugghrifir* in dem 1870 bei der Begiiiegung leider zu- 
grunde gegangenen Stragburger Kodex feiner Hand, deren groge und geile SchriftzQge 
deutUcfa den Schönghreiber verraten, ebenfo fein Dedikationsefaitrag in den Drack des 
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Decretum Gratiani zu Königsberg, der die Clemeostype fo ßsharf wieder(]piegelt. Aber 
der Schreiber Ift inzwifihen zum Drudcer, der Kleriker zum wohlhabenden Geßshlfts* 
manne geworden. Und wenn wir die Quittung betrachten — fle ift von ihm felhft ge- 
piirieben — , fo find wir enttaufiht. Nidits Kalligraphißshes. Nur vielleicht die Sauber- 
keit der Sdirlft iß einer Erwähnung wert/^) Nidits Charakteriftifliies, was den Mann 
aus feiner Umgebung hervorragen liege. Nichts weiter als der Duktus der bekannten 
SchriftzOge des 15. Jahrhunderts, der alltäglichen Curpve. Auch die Parifbr Quittung 
Ober Thomae Aquinatis Summa Secunda Secundae von 1468 zeigt fle, aber ein ge- 
wiffer rhythmi(lher Schwung O^richt noch aus ihr. Das ift jet^ dahin.^^ Schöflfer war 
inzwi(lhen gealtert, und es mug als eine intereffante Bemerkung Heinrich Wallaus ^^ 
angefehen werden, dag ihn der Charakter der Schrift an die Schrift aus dem Beginn 
des 15. Jahrhunderts gemahne. Die EindrOcke feiner Kinderzeit hat Schöfibr alfo troQ 
feiner kalligraphifäien Tätigkeit nidit verloren. Ein all^meines pfVchologighes Gefet( 
finden wir dadurch auch hier beflätigt. 

Die Urkunde iß in deutfäier Sprache abgefegt. Sie ift dadert vom 11. April 1488, 
ausge(tellt in Frankftirt a. M. Schöffer beftiltigt in ihr den Empfiing von 133 rheinif&en 
Gulden, eine Summe, die er vorliegt habe fOr das Pergament zu 30 im Auftrage 
des Bifthofs Johann V. gedruckten Miffalien und femer den Empfiing von weiteren 
180 rheinifthen Gulden, die derfelbe Johann V. dem BuchfQhrer Johann Ewiler von 
Cöln fOr gelieferte Breviere (äiuldete und die Ewiler an Schöffer zediert hatte. Jene 
Zeit nahm es grOndlich in allem. Und fo iß die Quittung denn in jener um(lindlichen 
Weife ab^fagt, von der (Ich ein Re(l nur noch in der jurißifäien Praxis erhalten hat. 
Unfere Kaufieute aber mögen eine alle de pigeon machen — felbft die belelbteften, wenn 
f e es noch können — vor lauter Freude, dag (le (ich bei der Ausheilung ihres »Dan- 
kend erhalten* doch kürzer faffen dürfen. Hier folgt die Quittung im Wortlaut (mit 
aufgelößen Abbreviaturen): 

Ich peter Schöffer von gemghem buch drucker su menc^ (Mainz) bekennen vor mich 
vnd myne erben Nach dem der erwirdiger In got vater vnd herre her Johans bißiioff 
zu meyffen feiiger gedechtnifle mir noch fihuldig bieben ift hondert vnd xxxiij rineg 
gülden vor da; pergament da; zu den xxx miflalien fo ich yem In (!nen fällt $u 
meylfen gedrucket hab komen ift da; ich peter yem be^t gekaufft vnd dar geluhen 
han Vnd nach dem der felbige bifäioff feiige dem Johann! ewiler (Ewiler) von Collen 
(Köln) buchfurer noch hondert vnd achcsig rineg gülden an edich breuieren piiuldig 
bieben wa$ Inhalt brieff vnd flegel- der genante herre von meyffen feUger dem genanten 
Johanni ewyler dar vber geben hatt 9C. Das der erwirdige in got vater vnd herre myn 
gnediger herre her Johans der ic$ige bif&off von meyffen mir petro obgenant foUich 
hondert vnd xxxiij rineg gülden vor da$ pergament vnd darc$u die hondert vnd achtjig 
rineg gülden von de$ Johannes ewilers wegen vor die breuier gudichen uggeracht 
vnd wol bec$alt hat Dar vmb fo fagen ich peter vor mich myne erben vor den 
genanten Johannem ewiler von coUen vnd flne erben als ich peter dej macht hab 
Inhalt eyns procuratoriumg vnd Inftrument von Johanne ewilem ac. Den egenanten 
mynen gnedigen hern von meyffen Das erwirdige capittel der kircfaen )u meyffen 
vnd wen da^ beroren ift foUidier obgef&r(i)eben fommen ganc) qwijt ledig vnd loig 
De$ )u warem vrkunde der warheit fo hab Idi peter egenant diffe quitancs mit myner 
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eigener hant geftfareben vnd myne gewonlicfa pitftfait $u ende heran gedruckt Darum 
franokfurdie In vigilia palmarum Anno tc. Ixxxix. 

Das »heran gedrackte* Siegel beßeht aus einem auf bildfamer Maffe (Wachs?) 
angeklebten Papierblättchen, mit dem Wappeneindrucke, wie aus der Abbildung er- 
flcbdich i(t 

Nur das SchöflPerfäie Wappen allein befindet (ich hier, während es in den Drudcen 
fttts in der Gefell(äiaft des Pußf&en Wappens auftritt. Der Grund dafür mag fein, 
dag dies Signet, die Doppelmarke, bekannt war, man kann fagen, Weltruf genog. Weiter 
aber mag mitbeßimmend gewefen fein, dag SchOffer zwar das Gefäiäft blog unter 
feinem Namen weiterführte, dag aber einer der beiden Söhne Fußs, Conrad, Hanc- 
quis genannt, als ßiller Teilhaber mit darin titig war.^) 

Zum erßen Male begegnet uns hier die Erfäieinung, dag neben einer Papier- auch 
eine Pergamentaufiage hergeßellt iß. Und intereflant iß fflr uns die Nachricht, dag 
ße eine Höhe von dreigig Exemplaren erreicht hat Es iß anzunehmen, dag die Mehr- 
zahl diefer Binde, wenn nicht alle, von dem Bifäiof zu Gefäienkzwecken beßimmt 
gewefen ßnd. Daraus ligt ßch vielleicht mit erküren, dag ßch keiner diefer koßbaren 
Folianten erhalten hat. Koßbar, reprifentiert doch die Summe allein für das Perga- 
ment einen heutigen Wert von ungefShr 1000 Mark.^^ 

Van Praet berichtet^: Le dernier feuillet, qui porte la souscription, se trouve isol6- 
ment sur v61in, dans la Bibliothdque de M. £bert. Ob dies Blatt {ich erhalten hat, kann 
ich nicht fagen. Es iß mir indeg gelungen, einige Fragmente wieder aufzufinden, Butter, 
die zerftfanitten und zum Einbände fpiterer SchOfferdrudce verwendet worden ßnd. 

Eines von ihnen iß nur einmal durcfaßiinitten, fonß vollßindig erhalten. Es fiind 
ßcfa unter dem Vorder- und Hinterfpiegel im Darmßidter defekten Exemplare des 
Missale Moguntinum von 1493. Die Verwaltung der Hofbibliothek geßattete in ent- 
gegenkommender Weife die Ablöfung der Spiegel, und fo konnte feßgeßellt werden, 
dag es ßch um Blatt 200 handelt. Die zweite Hüfte des Bogens fehlt. Nidit fo fSnftlich 
iß der Buchbinder mit einem anderen Bogen verjähren, der die Butter 76 und 81 um- 
fiigt. Aus ihm ßnd Falze geftfanitten worden, die ihre Verwendung innerhalb der 
Lagen und unter dem Hinterfpiegel des vollftilndigen Exemplars der Stadtbibliothek 
zu Frankfurt a. M. (Sign.: Rit. Cath. 55a) gefunden haben. Jeder Lagenfalz iß ca. 
2 cm breite fodag etwa 27 auf den Bogen gehen würden. Davon ßnd 23^^ erhalten. 
Gewig ein fehr kammerlicfaer Reß einer fo ßattlichen Schar. 

Aber auch die Papieraufiage iß ßark mitgenommen worden. Weale kannte nur ein 
einziges Exemplar, das der Mielichftfaen Bibliothek in GörliQ. Diefes obendrein de- 
fekt Einer fireundlichen Mitteilung des Herrn Prof. Dr. Haebler in Dresden (jcQ< 
Berlin) verdanke ich den Nachweis zweier weiteren Exemplare, eines dem Domßift 
St Petri in Bautzen, das zweite der Stadtbibliothek zu LObau gehörig. Leider konnte 
0ch der Magißrat diefer Stadt troi$ zweimaliger dringlicher Bitte nicht zu einer Ver- 
ßhickung entßhliegen. Dagegen hat ßch das Domkapitel von Bautzen, entgegen feinem 
Prinzip, BQcfaer nicht zu verleihen, im Intereffe der Sache doch bereit gefunden, fein 
Exemplar an die hießge Stadtbibliothek zu ilberfenden. 
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* Das Meißener Mfflale hat bei den Bearbeitern der fädififchen Landes- und Bis- 
tumsgefdiidite mehrfadie Beachtung gefunden, was fonft kaum der Fall i(l. Die Heraus- 
geber der , Sammlung vermifditer Nachrichten zur (fichOfdien Gefdiichte*', ChemniQ 
1771, haben es för gut gehalten, ein j^dironologifches Verzeichnis der Nachrichten von 
dea Mi0*alien, Breviarien und anderen Chorbüchern des Sriftes Meißen ' aufzu{leMen, 
Band 6, S- 343 — 373, und behandeln darin die Sdiöfferfchc Ausgabe unter Wieder- 
gabe der vollen Seh lug (ehr ift.^^) Ihre Angaben beruhen auf Autoppe eines in Privat- 
bcfitj befindlichen Exemplars, des Görli^er Exemplars ^^) und des der Annabergiflhen 
SchulbibHothek^^) wird beiläufig bedacht. ^> 

Das Exemplar zu St- Annaberg i(t, einer freundlichen Mitteilung zufolge, dort nidit 
mehr vorhanden* Oberhaupt verdienen die Angaben der älteren Bibliographen [lets 
einer Nachprüfung unterzogen zu werden, nicht zum wenigflen diejenigen über den 
Aufenthaltsort der Werke, Eine zum Teil bedeutende Verfchiebung der Bibliotheks- 
beftlnde tfl im Verlauf der leijtcn anderthalb Jahrhunderte eingetreten, und, wenn man 
hier nidit kritifch vorgeht^ fo kann es einemj wie z, B* Wealc, pa[|ieren, dag man nodi 
Bücher in Bibliotheken fidi befinden lägt, die überhaupt nicht mehr exi[tieren. 

^ Die ganz eigene handßhriftliche Paginierung (des Görlii^er Exemplars) weicht von 
allen mir bekannten ab: links oberhalb der gefpaltenen Kolumne der lateinifdie Budi- 
(laben A, rechts in gleicher Stellung die romifche Ordinationszahl I bis XU; Blatt XII 
auf der Rück feite zeigt den Budhflaben B, ihm gegenüber I bis XII ufw. Die Foli- 
lerung i(t nidit durchgeführt, (ie hört auf mit F XI L ^- Eigentümlicher Weife treffen wir 
auch im Bau^ener Exemplare diefe felbe Art der Blattzählung, nur mit dem Unter« 
{chtede, dag hier Budiflabe (aus dem kleinen Alphabet) und Zahl zufammen auf den 
Rektofeiten jtehen« Die Zählung i[t hier durchgeführt vom erflen bis zum letzten Blatte 
des Textes, alfo mit Ausnahme des Kanons, der, wie das Kalendarium etc, auch in den 
Drucken zunächp nicht folitert zu werden pflegt, und mit einer Abweichung bei Lit, h. 
Bei ihr iß über 12 hinaus bis 14 weitergezählt, weil nadi h 14 der Kanon beginnt ^^) 

* Drei Blätter enthalten die im jeijigen Missale Romanum unter der Rubrik Prac- 
paratio ad missam pro opportunitate sacerdotis facienda vereinigten Pfalmen, fowte 
Orationes cum sacerdos induitur sacerdotalibus paramentis mit vorausgehendem Hellig- 
geiß-Hymnus Veni creaton * 

Mit ihnen beginnt unfer Werk* Der Kalender fchließt pdi an. Er bildet Indeß 
nidit eine Lage für (ich, fondern mit den drei erpen und einem diefen vorausgehendem 
leeren Blatte zufammen eine Lage von 10 Blättern, eine Quinterne oder ein Quinio. 
Die bisher befprochenen Mi(fal-Ausgaben haben die Einleitung nicht enthalten. Ab- 
weichend von ihnen i[l auch der Kalender geftaltet: Die fummarifchen Tagangaben der 
Monate fehlen» ebenfo die Fepgrade, die wohl dem handfchriftlichen Nachtrage über- 
laden bleiben folltenJ^) Oberhaupt bietet das Meißener Mitfalc in vielen Stücken einen 
von der gewohnten Form abweichenden Anblidc. 

Auffällig ip von vornherein die feltene Verwendung des Rotdrudcs. Nur die Lektions- 
(tcllen der biblifaien Bücher und die einzelnen Ab(ainitte der Meßfeier: Offertorium, 
Gradus, Complenda etc. pnd durch ihn hervorgehoben. Die Rubriken — wenn man hier 
noch davon fprechen darf — pnd höchfl feltfamerweife mit wenigen Ausnahmen y^Awarz 
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gedruckt. Nur an zwölf Stellen htb idi Rotdrude gefunden : Bl. 146, 148, 181, 207, 
210, 213, 218, 219, 223, wo die Vorf&rift mehr als eine Zeile umfiigt, auf Bl. 219y 
fallt (le 15 Seilen. Dies i(l indeg nicht etwa etwas augergewöhnlidies. Die Miflalien 
von 1483, 1484 und ebenfo die Ausgaben anderer Diözefen enthalten Rubriken von mehr 
als Kolumnenlinge. Eigenartig Ift hier aber ferner, dag in der Mehrzahl die »Rubriken* 
nicht mit der größeren, fondern mit der kleineren Miffaltype ausgeführt (tnd. Die roten 
Rubriken und die roten Oberßiiriften dagegen zeigen, wie ablicfa die grögere Schrift. 

Natflrlich handelt es ßcfa hierbei um eine Befonderheit der Vorlage. 

Die technifihe Herßellung, der Drude unferes Werkes weiß wieder die Vorzüge 
und Mingel der fihon befprochenen Megbficher auf. Auch hier finden wir eine Reihe 
von Drudcfehlern, von denen nur Bl. 98ß2i tem^Wplo und Bl. 295 a 4 areuma (ßatt 
areuna, Arafna in der Lutherßiien Oberfe^ung 7^) genannt fein mögen. Wieder dürfen 
»Leichen* nicht fehlen (fo iß vergeffen : 23 ß 26 placeat, 28 ß n nos, 295 a 4 juxta\ wieder 
dürfen wir einigen ^»Hochzeiten* begegnen (z. B. 71ais/o utparemus tibi, 182 ß 20 te). 
Vergeffene Rubriken find feiten, meifl handelt es (ich um ein i> oder ps (kuriofltits* 
halber fei bemerkt, dag 36 a 36 das Fehlende im Görli^er Exemplare mit ^, im Bau^ener 
mit ps erginzt i(t); dag die Hälfte einer Rubrik: calipß Johänis (146a le in L* (ectio) 
11 • (bri) apo || calipsis Joh.) fortgelaffen i^ hab ich nur in diefem einen Falle fe(l^ellen 
können. Sehr häufig iß dagegen die Ausführung auch der Überfthrifts-Rubriken im 
Scfawarzdruck (z. B. 92 a 25 Ad hebreos, 155 8 19 Valentini martiris, 162 S 19 OSple, 
172 a34 00%, 178a 24 EaS). 

Alle diefe Mängel, die in der Mehrzahl nicht un(lhwer zu bemerken fein mußten, 
find dem Görli^er wie dem Bau^ener Exemplare gemeinfam. Die Korrektur ift hier 
alfo nicht fo forgfältig gewefen, wie im Miffale von 1483, wenn man auch dort von 
«Sorgftilt* eigentlich nicht fprechen kann. Immerhin find damals während des Druckes 
Verbeflerungen in größerer Zahl zur Ausführung gelangt. Hier aber ergibt (ich fehr 
deudiÄ, dag die Bogen, aus denen das Bau^ener Exemplar zufammengefe^t iß, fti(l 
durchweg fpäter als die des Görli^er abgezogen (!nd, eine Feßßellung, die das Bres- 
lauer Megbuch für ein beßimmtes Exemplar nicht in diefem Umfange und mit diefer 
Sicherheit zu machen erlaubte. Spiege, die im Görli^er Bande noch fehlen oder nur 
(äwach (icfatbar find, treten im Bau^ener in voller Schwärze auf. Lettern, die dort 
noch heil, find hier zerbrochen (z. B. Bl. 2 a 3 das Z in Gloria). Auch die grögere Zahl 
von Abklatfäen darf in diefem Falle wohl als Beleg diefer Tatfadie gefiigt werden. 

Die Summe der Korrekturen follte alfo gröger fein, als (ie in Wirklichkeit ift 
Zwar mit der Hand ift hier, wie in keinem anderen Miffale, fäilediter Drude ver* 
folgt, aber die verbeffernde Arbeit begeht — bis auf die Ergänzung einiger fehlender 
Worte, die zum Teil wohl erft fpäter gefihehen ifl — ausfälieglich aus dem Nach- 
&hren flfalecht gekommener Bucfa^ben (und Zeilen) mit ßhwarzer und roter Tinte. 
Dradckorrektoren konnten nur fOnf an der Zahl feftgeflellt werden: Ausnahmslos 
handelt es fich um eine Tilgung von Verfehen beim Rotdrude In vier RUen iß er 
zuerfl noch einmal ßiiwarz flberdrudct worden ; das iß dann abgeflellt. Eine Rubrik 
(Tractas) fehlt im Baui^ener Exemplare. Wenn hier alfo nicht ein früherer Drude- 
bogen zwiflhen die fpäteren geraten ift, fo mug das Einfärben vergeffen fein oder 
irgend ein technifäer Obelfland den Abdrudc verhindert haben. 
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Dag indeg der erßere Fall vorliegt, dafür fpricht das Folgende. Im Breslauer Mlffale 
(tiegen wir auf zahlreichen mehrfachen SaQ. Auch hier begegnet er uns, doch nur an 
einer Stelle: Der Bogen BK 120 und 121 i^ in zweifachem Sai^e hergeftellt und zwar 
ift er offenbar: neu gefegt worden. Ein Vergleich mit den vorhergehenden und fol- 
genden Seiten ergibt, dag der SaQ des Bau^ener Exemplars der erße gewefen fein 
mug, der urfprangliche. Der neue Sat^, der auch einen unerwartet fäiarfen fauberen 
Abdruck erfahren hat, rOhrt nicht von demfelben Setter her. Ein zweiter hat ihn ge* 
fertigt. Die Tätigkeit diefes Namenlofen lagt (ich auch in anderen Schöffer(lhen Miffal- 
drucken (1483 bis in die OOer Jahre) nachweifen — vor allem an der eigentflmlidhen 
Orthographie des Wortes eicere, die bei ihm als eijcere (in allen Verbalformen mit 
dem eij • . .) auftritt. Auch hier iß alfo ein fpäterer Bogen mit den früheren zufammen 
kollationiert. Unfer »oculus memoriae* zeigt nun folgendes Bild: 



No. 


Bl. 


Mutate 


Goerlii} 


Bauten 


1 


41a0 


libri deutronomij 


rot u. (chyarz 


rot 


2 


41ß22 


Lcö libri Tapietle 


9 


9 


3 


85a25 


(rot) Tractus 


vorhanden 


fehlt 


4 


92a25 


Ad hebreos 


röt u. phwarz 


rot 


5 


97T38 


V 


9 


9 


6 


120 


Sa9 


II 


I 


7 


121 



Alfo auch Mutationsdrude beim Missale Misnense von 1485, beide unterfuchte Exem- 
plare: Praemutatdrudce, und nach der Kombinationslehre und den bereits gemachten 
Erfahrungen dürfen wir das letztere auch von dem Löbauer Exemplare vorausfe^en. 

Merkwürdig mit diefen Schöfferfäien Miffalien. Bei anderen Drucken fucht 
c^^^^H^ man nach abweichenden Exemplaren, hier mug man nach Dubletten fudien. 
Denn audi der folgende Miffaldrudc — aus dem Jahre 1487 — befleht aus 
Mutationsdrudcen, und zwar nur aus Praemutatdrudcen, foweit er erhalten iß! 

Ein Dutzend VerSnderungen bei drei verglichenen Exemplaren, im Sat^, im Druck, 
und PhiriformfaQ fehlt auch nicht. 

In den beiden Kolumnen der Vorderfeite des Blattes 06 iß dreimal im SaQ korri- 
giert: ß 19 in iminenübi ein m eingefügt; dadurch wurde ein anderer Zeilenab(lhlug 
bedingt, ß 15 ein inflitum. im »imminentib$-SaQ* als inßtulu auf. Zwei Emendationen 
alfo. Eine dritte (äieint a 19 beabßchtigt, jedoch nicht zur Ausführung gekommen zu 
fein. Es fleht dort — Lucas xxiv (V. 28) nidit xiiij (I), wie es im Druck heigt — 
apf\\ proquauerüt (!) caflello quo ibät- \\et ipe . .. Hinter ibät ift dann der Punkt, 
der dort dem Se^erufus entfprechend flehen mügte, förtgenommen, offenbar um Pla^ 
für das vergeffene pin in appro(pin)quauerät zu gewinnen. Weil aber die fllion ge- 
drSngte Zeile auch bei der Abbreviierung des pro in £ keinen Raum für drei weitere 
Buchflaben bot, hat man dann von der Verbefferung abgefehen und flatt den Punkt 
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wieder einzufe^en den Raum durch Spatiierung ausgefQlk. Warum dasp allerdings 
dann nicht (latt des »^* in die obere Zeile gerOdct iß, vergehe ich nicht. Denn ein 
etwaiges Beifeitedracken des Punktes durch gepregten Sa^, das dann feinen Nicht- 
abdruck zur Folge gehabt hätte, mug hier als gänzlich ausgefihlo(fen gelten. 

Bl. 2 a, 5 b, 229 a n fehlt Rotdruck — auf den erßgenannten beiden Seiten die in 
diefem Miffale zum erften Male verwendeten Abbreviaturen fflr .Kalendarium* (KL 
zwiphen zwei Linien, mit einem Schnörkel durch das L) — Bl. 113ßa5 fehlt in einer 
Rubrik der Schwarzdruck In diebi ilUsW. 

PlurifiktfaQ aber begegnet uns in Lage 28, einer Quinteme. Sie bildet den Ab- 
(Ihlug des Proprium de sanctis. Wir dürfen wohl annehmen, dag ein Se^er (oder 
mehrere, unbephäfdgte — mit ihrem Abßhnitte bereits fertige? — ) hier dem zurQck* 
gebliebenen Kollegen attacfaiert (!nd, und dag zur Befthleunigung der Fertig(tellung 
diefer Abteilung ein Teil des Manufkriptreßes in Doppelfat( hergeßellt worden iß. 

Denn natfirlich bedeutet dies eine Beßhleunigung der Drucklegung. Der Druck auf 
mehreren Preffen iß abfolut kein »nur {theinbarer Vorteil*, wie Milchfack meint. 
Und wenn er dann (Centralbl. f. Bw. 13 (1806) p. 539) fortfährt — in einem fingierten 
Beifpiel : , Allein, ob man nun die vier Druddörmen von vier Sehern an einem Tage 
auf vier, oder die von einem Se^er gelieferte an vier Tagen auf einer Prefle drudcte, 
hatte auf den Fortßhritt der Arbeit keinen Einflug*, fo iß das, ß> allgemein gefprochen^ 
ein Irrtum. Die Herßellung des Sa^es in einem oder in mehreren gleidhzeitigen 
Exemplaren beanfprudit ein und diefelbe Zeit, die Drucklegung auf mehreren Preffen 
aber bedarf nur eines Bruchteils — in dem fingierten Beifpiel ein Viertels — der 
Zeit, die zur Drucklegung mit einer Preffe erforderlich iß. 

Der Plurlfiktra^ tdtt bei Sdiöfl'er fo häufig auf, dag eine Erklärung diefer Er- 
ßiieinung durch »nachträgliche Erhöhung der Auflage* oder »Ergänzung von maku- 
lierten Bogen* abfolut nicht iausreicht, zumal wenn Gleichzeitigkeit des mehrfachen 
Sa^es feßßeht. 

Ein »Portßhritt der Arbeit* würde nur dann nicht vorliegen, wenn die Se^- und 
Drudczeit einander nicht proportional wären, wenn die Preffe in Erwartung neuer 
Sa^formen ßilliegen milgte. Die zu jener Zeit in die Prefle gelangenden Abfthnitte 
waren aber nur fo gering, dag ßets neuer Sü^ vorliegen konnte, wenn die Preflb 
die erforderlichen Abzflge — oder befler : unter Vorausfe^ung einer gewiflbn Maku- 
laturkonßanz: eine gewifl(e Zahl von Abzügen Ober die AuflagenhOhe hinaus von dem 
alten Sa^e geliefert hatte. Der Nachteil, der aus diefer Arbeitsmethode erwuchs, kam 
alfo nicht zum Ausdruck in einer illuforifthen Erßrebung eines Zeitgewinns, fondern, 
wenn er überhaupt ßatthatte, in pekuniärer Hinßcht, da der oder die hinzugezogenen 
Se^er inzwißhen nidit anderweitig beßhäfdgt werden konnten. 

Doppelfa^ findet ßch nun in der genannten Lage auf 5 Blättern und zwar in allen 
Kolumnen auf Bl. 109 (Lage 261), 201 (204), 204 (267), 206 und 207 (269 u. 10). Wie 
ßhon früher, mug auch hier wieder bemerkt werden, dag wir über den Umfiing des 
mehrfachen Sa^es keine Gewigheit haben können. Bei der geringen Anzahl der er- 
haltenen Exemplare iß es nicht ausgeßhloffen, dag wir bei Bogen 3 und 5 der Lage 
hier nur einen einfachen SaQ antreffen, wo wir in weiteren vielleicht auch Bikompoßi 
finden würden. 
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BI. 2 der Lage Ift leer und ausgeßimitten. Wenn nicht eine uiAeabßditigte Sa^ver* 
teilung die Urfacfae war, fo (äieint Scfaöffer, der in anderen Drucken das Leerla|fen 
eines Blattes nicht geftheut hat, hier doch von einer gevilfenSparfamkeit gewefen zu fein : 

Die erße Hälfte des zweiten Bogens ift im Frauenburger Exemplar^^) nicht fo forg- 
flltig weggefthnitten worden, dag man nicht nech Buch(labenre|te eines anderen Druckes 
erkennen könnte. Der Text diefes Druckes (lebt auf dem Kopf, fein Oben liegt alfo 
hier unten. Eine kleine Type Ift zur Verwendung gekommen. 5 Zeilen ergeben eine 
Höhe von 23 mm. Es kann (ich alfo nur um die Schöfferßiien Typen 6 oder 8 (nach 
Proctors Zählung) handeln, bei denen die Höhe von 20 Zeilen in Haeblers Typen- 
repertorium mit 92 refp. 03 mm angegeben wird. Die Gloffen zu Ju{Unians In{Utu- 
tionen und Novellen, den Clementinifthen Con(Ututionen und Gregors IX. Dekretalen 
find mit ihnen ausgeführt. Ausgaben diefer Gefe^esfamiplungen find in den 14ä0er 
und 1470er Jahren, z. T. mehrmals von Schöffer gedruckt. Da (1^ mir nicht alle vor- 
lagen, konnte ich inzwififaen den beßimmten Druck nicht fe|t(tellen. Nur foviel lägt 
(ich fagen, dag entweder ein nur zur Hälfte bedruckter Bogen eines unverkauften 
Exemplars von einem diefer Werke oder — wahrfiheinlicher — ein Makulaturbogen, 
der vielleicht fOr Probedrucke zurOckgetegt war, hier Verwendung gefunden hat. 

Eine weitere — die le^te Abweichung findet (ich bei der verfcfaiedenen Placierung 
des Signets unter dem Kolophon im Frauenburger und Thorner Exemplar. Im letzteren 
beträgt der Abfland zwifthen beiden: 10,5 mm, im erßeren dagegen: 92 mm. Der 
untere Rand der Schilde i(t hier auf eine Höhe mit dem unteren Abfihlug der linken 
Kolumne gebracht — 

Eine beforgt-ärgerliche Stimme wird laut; ich eile mich, die Tabelle hierher zu fe^en, 
um den Näherkommenden zu hören und zu vergehen. 



No 


BI. 


Ex. Czarnedci 


Ex. Thorn 


Ex. Frauenburg 


1 


2« 


(rot) [KL] : fehlt (!) 


vorhanden 


vorhanden 


2 


5b 


(rot) [KL]: . (!) 


» 


9 


3 


96 a 19 


ibitll 


= Czarnedci 


ibät- II 


4 


96ßlS 


inßitutQ • 


» 


inßitum. 


5 


geßiQ 


...ImmloSdbfeheell 
fe«u pueiiU llberemur • £ || 


» 


...lminSübf£becre*|j 
•ta paaealU llberemur. Pzp.|| 


6 


113ß35 


vorhandeo 


In dieb^Hlis: fehlt (!) 


vorhanden 


7 


199 


Sa^I 


I 


II 


8 


201 


I 


I 


II 





204 


I 


I 


II 


10 


206 


I 


I 


II 


11 


207 


I 


I 


II 


12 


229 an 


(rot) Secretfi vorh. 


vorhanden 


fbhlt (I) 


13 


267 b 


ySignet didit unt d. Koloph. 


Signet tief unter d. Koloph. 
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Schon (teht Herr Agathon Dysthymos aus Orgilia vor mir, er i{l empört, höcfaß er- 
regt und er ge{Ukuliert bedeutend, während er mich anfShrt: <Was mir einfalle? Was 
ich mache? Ich verdrehe dieTatfachel Ich werfe zwei ver(lhiedene Drucke durch- 
einander! Oder feien ße etwa nidit verßhieden?' Ich fihliege das Penßer, und als 
er geendet bat, danke ich dem aufinerkfamen Kollegen und erwiedere, dag er recht 
und unrecht habe — zu gleicher 2^it. Und dem iß in der Tat fo. 

Von dem Miffaldrucke des Jahres 1487 (!nd — foweit feßzußellen war — nur vier 
Exemplare erhalten geblieben. Davon befindet (ich eins in der Univerptätsbibliothek 
zu Krakau (das nicht zum Vergleiche herbeigezogen werden konnte), ein zweites ^ im 
Be(it(e des Herrn Grafen SigismundCzarnecki auf Ru8ko(Pofen), ^ der in wahrhaft nach- 
ahmenswerter Weife fein koßbares Werk fOr eine Unterfuchung zur VerfQgung (teilte. 

Beide Binde enthalten nun mit geringen Abweichungen im Wortlaut — etwas ge- 
kürzt— die Schlugflhrift des Krakauer Miflale von 1484: 

yDa in der Diözefe Krakau an fehlerft*eien, den Vorßhriften der Krakauer Kirche 
entfprechenden Megbfichern groger Mangel herr(cfate, die vorhandenen zum grogen 
Teile verderbt und verunßaltet waren, fo beeiferte (ich (cupiens) der hocfawQrdig(le 
Herr Johannes Rzesowklj (Rzeszowski), Bi(ihof genannter Kirche, wie er es fQr feine 
Pflicht hielt, dem fo grogen Mangel zu begegnen und künftig zu verhüten. Und er 
gab darum das vorliegende Mi(fale, nachdem es vorher entfprechend der Rubrik vor- 
genannter Kirche berichtigt und von Fehlern gereinigt war, dem Peter Schöifer (fchoiflPer) 
von Gemsheim in der edlen Stadt (urbs) Mainz, der Erfinderin und erßen Vervoll- 
kommnerin der Druckkun(l (huius artis impr.) zum Druck in Auftrag, und im Jahre 
des Herrn 1487, am 16. (Tage des Monats) Augu(l i(t es glücklich vollendet worden 
(confummatum).* 

Zwei weitere Exemplare befinden ßch : ^ eins im Be(!Qedes Domkapitels zuPrauenburg, 
eins in der Kirchenbibliothek von St. Johann in Thorn, « deren Liberalität gleichfalls die 
höch(le Anerkennung verdient. Die Schlug{thrift diefer beiden Bände lautet nun einfach : 

»Das vorliegende Mi(fale ift von Peter Schöffer ((ähoffer) von Gemsheim in der edlen 
Stadt (civitas) Mainz, der Erfinderin und er(ten VervoUkommnerin der DruGkkun(l im 
Jahre des Herrn 1487, am 16. (Tage des Monats) Augu(l glücklich vollendet worden.* 

Sie i(t alfo — mit Ausnahme des civitas für urbs und der ver(ihiedenen Schreib- 
weife des Druckernamens — nichts weiter als der Schlug des obigen Kolophons, das 
Impre(fum, wie wir es hft gleichlautend bereits im Missale Vratislaviense 1483 kennen 
gelernt haben. 

Ohne Zweifel eine merkwürdige Er(lheinung. War Schöffers Ge(lhäft8betrieb fo 
grog, dag er zwei diefer umfangreichen Werke zu gleicher Zeit in Angriff nehmen und 
an demfelben Tage zum Ab(lhlug bringen konnte? Die niherliegende Frage aber Ift: 
Be(teht zwi(lhen diefen beiden Werken ein innerer Zufammenhang? 

Wir haben die Löfung bereits gegeben. Ein innerer Zufammenhang, fogar der 
innigßen Art, be(teht. Beide Werke find identißh, bis auf die Fqffhng der Sdiluß- 
fihrift. Der Inhalt ift derfelbe, zahlreiche Druckfehler, hochgekommene Spiege, ver- 
lebte oder nicht gekommene Bucfa(faiben — eine groge Reihe diefer Druckmängel hat 
der Vergleichung unterlegen — beptigt aufs nachdrücklich(le, dag beide Werke von 
nur einem Sa^e abgezogen ßnd, und unfere Tabelle liefert den Nachweis, dag bei der 
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KoHatiotiieniQg der Bogen kein Unterf^iied zwifcfaen den beiden MegbOdiern gemadit 
i% bis auF die Zuteilung des Sdilußbogens. 

Aber mit diefer Fe[l(teIIung 1(1 die Frage nicht einfacher geworden. Warum dicfe 
doppelte Schlugfäirift? Die Eigentijinlidikeit bleibt beflehen* Wir muffen nur die 
Uifung auf einer anderen Seite fuciieo. Vorbedingung dazu aber bleibt der Nachweis^ 
fQr welche Diözefc die Ausgabe nur mit Impreffum bepimmt gewefen i(t 

Der Inhalt weift auf die DiÖzefe Krakau. Wir haben bereit« wiederhol! vef- 
**1ä7* ß^^nrtmen, daß fidi die ParoAien dem Ritus der jeweiligen Domkirche aniu- 
palTen hatten. Es i{l alfo ausgepiilofl*eii, dag für beftimmte Teile einer Kirchen* 
provinz ein befonderes Megbudi hergeltellt wäre. Und das war hier umfo unnötiger, 
da ja der Inhalt der beiden Ausgaben der gleiche t{l und eine Abänderung der Schlugt 
fdirift in diefem Falle nicht nur überfiüf|ig, fondern direkt wider (innig gewefeo wire. 

Wie, wenn man den Auftraggeber, Bifdiof Rzeszowki, aber fortgelaffen hatte, weil 
das Mijfale dodi für den Abfat? in einer anderen Diözefe bepimmt war? 

Es ifl nun gleichfalls bereits gefagt» dag für die Reihe der gottesdien{lUdien Hand- 
lungen der Kalender die Norm bietet, desgleichen, dag damals, wie nodi heute tro^ 
des einigenden Missale Romanum, die Reihenfolge wie die Feiern der Heiligenfe(le 
Oberhaupt in den einzelnen Diözefen groge Verfdiiedenheiten aufwies, und hinzu- 
gefugt mag noch fein, dag audi die Rubriken (die Vor(chrifien für die Ausfuhrung 
der Amtshandlung) in diefer Blütezeit der Spezialobfervanzen in den einzelnen Kirchen* 
Provinzen abweichend verfagt waren und Textverjihiebungen mit pdi brachten. Es i(l 
alfo kaum anzunehmen, dag unfer Druck für eine andere als die Krakauer Diözefe 
hergeflellt ip, oder daß es in einer anderen Diözefe auf Abfa^ hoffen durfte. 

Und nun die eigentdmliche Tatfache, dag fidi die erhaltenen Exemplare der lofi- 
pre[fumausgabe beide in Preugen befinden! 

Alfo ein Miffale für Preugen? 

Thorn gehone zum Bistum Culm» Frauenburg zum Bistum Ermeland, Urfpräng- 
U(h waren die Uturgifdien Einriditungen in allen vier preußißten Bistümern mit 
denen des Deutfdien Ordens identifdi. Später bildeten pdi Abweichungen heraus; in- 
dcg blieb die Verwand tfdiaft z. B. des ermllndifchen mit dem Deut[ajordens-Miflale 
fo grog, dag pe noch zu des Kardinals Hopus Zeiten, um die Mine des 16. Jahr- 
hunderts, vielfach in ermländipiien Kirchen nebeneinander in Gebrauch waren. Dar- 
nach ip es wenig wahrfdielnlidi, dag wir es mit einem Megbuch für ein preugifdies 
Bistum zu tun haben. Dagegen fpricht ferner die groge Zahl der im Missale War- 
miense auf den Dcutfchorden und feine palapinenpfchen Heiligen hinweifenden Fepe, 
die in unferem Miffale zum grogen Teil nicht verzeidinet, aber, und das ip das Ent- 
fcheidende, auch weder im Kalender noch mit ihren Offizien im Proprium de fanctis 
handffchriftlich nadigetragen pnd. Aus dem Umpande, dag die Ermiänder ihr erpes 
gedrucktes Megbuch erp 1497, die Deutfdiherren 1499 erhalten haben, kann uns kein 
Einwand erwach fen.^**) 

Aber mug denn gerade Preugen das Bepimmungsland gewefen Tein? 

Herr Kaplan Dr. Kigling in Mainz meinte fich eines Zufammenhangs zwifciien der 
piiwedipiien und polniplien Liturgie zu erinnern. Durch eine freundliche Mitteilung 
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des Herrn SeminarproFeffors Dr. Hozekowski in Pofen wurde die Unmöglichkeit eines 
Druckes fOr Schweden klargelegt, indem meine Erwartung, dag Schweden vielleicht 
Teile der polnifihen Liturgie Qbernommen habe, (ich als irrig erwies. Herr ProFeffor 
Hozekowski {threibt: »Es handelt fleh nicht um die kirchlichen Zeremonien, da ein 
polnifihes Rituale erß 1621 bezw. 1629 fflr alle Diözefen auFgeßellt wurde. Damals 
beßand keine kirchlidie Hierarchie in Schweden, daher konnte (!e nichts von Polen 
übernehmen, indeffen haben die polnififaen Diözefen aus Schweden abernommen: 
die f. g. Propria, d. h. HeiligenofBzien des Breviers, wie (!e jede DiOzefe bepQt. Es 
gefihah dies unter Berflckfichtigung der politifihen Verhältnifle ; eine Reihe der pol- 
nifihen Könige des 16. und 17. Jahrhunderts (aus dem Haufe Wafa) (lammte aus 
Sdiweden. Als die ReFormation der katholifthen Kirche in Schweden den Untergang 
bereitete, übernahmen die Polen die Pflicht, an Stelle der (lhwedi(lhen katholifthen — 
nun aber verdrSngten GeifUichkeit die LandesoFfizien abzuhalten. Es gefäiieht dies noch 
jet(t, indem die einheimifäien polnifthen Offizien des Breviers mit den fremden (äiwe- 
di(lhen zu einem einheidichen Ganzen im Diözefankalender zufammengeßellt (Ind.* 

Gleichzeitig mit diefer Antwort traf auch aus (äiwedifihen Bibliotheken das nega- 
tive Refultat einer Umfrage nach dem Vorhandenfein unferes Druckes ein. 

Auch eine Anfrage, in einer größeren Anzahl weß- und oßpreugifäer Bibliotheken 
fowie in Reval und Riga zog kein weiteres Exemplar des Miflale ans Licht. 

Die beiden Bücher werden daher durch irgendwelche UmßSnde, fei es nun Krieg, die 
Liebhaberei eines Geißlichen nach Weßpreugen (damals polnifth) und Oßpreugen (da- 
mals polnifthes Lehen) gelangt fein, oder, wohl das Wahr(äieinlichße, eine zugewanderte 
polnifthe Gemeinde (zur Diözefe (Gnefen oder) Krakau gehörig) hat die Werke in 
Preugen benu^t. Dafür fpricht das Folgende: 

Im Frauenburger Exemplar findet (Ich unter der Druckermarke eine alte Eintra- 
gung (die Abbreviaturen auFgelöß): Hunc librum emerunt magiftri et focijcij (I) eins 
vnanimiter ad vtilitatem altaris anno domini Ol In 2* Feria ante fymonis et lüde 
a domino iacobo capulano (I) eorum. Wir erfahren daraus, dag das Buch fOr einen 
Bruder(lhafts- oder Zunfraltar erworben ifl, leider aber nicht den Ort, wo er ge- 
(landen hat. Indes dürfen wir aus einer Provenienznotiz des (17.—) 18. Jahrhunderts 
(thliegen, dag es Braunsberg (in Oftpreugen) gewefen iß. 

Das Thomer Exemplar enthalt keinen Pofleflbrenvermerk, der uns ja in gleicher 
Faflung auch nichts von Belang bieten wfirde. Beachtenswert dagegen erfäeint mir auf 
jeden Fall, dag (ich in ihm auF Bl. 84 ein handßliriftlicher Nachtrag findet, den auch das 
Exemplar des Grafen Czarnecki — alfo ein Exemplar der Kolophonausgabe — aufweiß: 



(Czarnecki:) 
(me)moriam venerantes inprimis gloriofe 
fempqj virginis marie genetricis eiufdem 
dei et domi no(hi iefu cri{U Sed et bea- 
torum 



(Thorn:) S$ et 

memoria venerantes Inj)imis eufd^ (!) 
gloriofe femg virginis Marie genetric^ 
eiufdem dei 7 domini no(hi ihu xpi S$ 
et Btd2|. apTorum i^ 



Das mag uns einftweilen genügen. Wir wollen hier keiner weiteren Vermutung 
Raum geben, da wir fpiter noch gezwungen fein werden, diefe Frage abermals auf- 
zunehmen, und fihliej^n dies Kapitel mit der Bemerkung, dag auch das Missale Craco- 
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viense von 1487 eine Pergamencauflage befeflen bat, denn das Krakauer Exemphir 
iß nach Wislocki^^) »membranaceum*. 

Es iß je^t an der Zeit, uns noch einmal mit dem oder beifer: mit einem 
VwtTsUv. Missale Vratislaviense von 1483 zu befSftflcn. Bei einer Rundfrage zwecks Feß- 
{lellung der noch vorhandenen Exemplare wurde ich von Herrn Dr. Molsdorf 
(yl. A.*) darauf aufinerkfam gemacht, dag die Exemplare des genannten Miflkle in der 
Königlichen und Univerßtitsbibliothek zu Breslau Varianten in der SchluSßhrift ent- 
hielten. Im Verlauf der fyßemad(&hen Vergleichung ergab ßch dann ein unerwartetes 
Refultat : Die abweichenden Exemplare (teilen nicht einen Mutationsdruck des er(len 
Breslauer Miffale dar, fondern es handelt (ich bei ihnen um einen völlig felbßindigen 
Druck. Es gibt ein weiteres von Peter Sdiöffer gedrudctes Missale Vratislaviense. Sein 
Kolophon (Impreffum) aber iß inhaltlich genau gleich dem Kolophon des erßen Mis- 
sale Vratislaviense 1483. 

Es gelang mir, von diefer Ausgabe ein Exemplar im Buchgewerbemufeum zu Leip- 
zig (L), eins im Archiv der Friedenskirche zu ScfaweidniQ in Sdileßen (Schw), drei 
im Beji^e der Pfiirrkirche zu Neige (N 35, N 37, N 38), drei im Befl^e der Stadtbiblio- 
thek zu Breslau (B 60, B 530) feßzußellen. Von le^teren iß das eine ein Pergament- 
exemplar (Bp), ein zweites Pergamentexemplar iß dann neben einem Papierexemplar 
(BU) noch Eigentum der Breslauer Univerßtitsbibliothek (BUp). Femer gehören hier- 
her die Sequenzen in einem Exemplare des Scfaöfferfihen Missale Vradslaviense von 
1400, der Breslauer Stadtbibliothek gehörig (B 50), und aller Wahrfiheinlichkeit nach 
auch die von Minzloif der erßen Ausgabe zugefprocfaenen, oben erwähnten Pergament- 
blätter in der Kaiferlichen Öffentlichen Bibliothek zu St. Petersburg. 

Wie bei den früher behandelten Megbachern findet ßch auch hier eine Reihe von 
Mutaten, die in der Mehrzahl auf Verbefferungen im Rotdruck beruhen. Mehrere 
Rubriken ßnd rot und (äiwarz, ßatt einfach rot gedruckt, eine Reihe von Rubriken 
fehlt in einzelnen Exemplaren, während ße in andern vorhanden iß, oder, in einem 
Falle iß in mehreren Exemplaren eine Rubrik {thwarz gedruckt worden. Die nähere 
Verteilung auf die einzelnen Exemplare wolle man aus der nebenßehenden Tabelle 
erfehen. N 37, 38, Lpz, N 35, B 530, Bp ßnd PrämutatdruGke.76) 

Wir begegnen hier nun auch einer Inhaltsvariante. Auf Blatt 223 b findet ßch in 
allen Exemplaren, mit Ausnahme von N 37 und BUp (dem Pergamentexemplare der 
Breslauer Univerßtätsbibliothek), ein Formular für die St. Wolfggngsmefle (OfBciQ 
de fancto wolifgango). 

Neben diefen beiden Gattungen von Varianten treffen wir zu guterle^t auch noch die 
dritte, Sa^mutat, und zwar Plurikompoßt. Blatt 150a und 166b, die zufammen einen Bo- 
gen bilden, weifen wieder Doppelfat^ auf. Aber diefer zweite SaQ findet ßch nur in ei- 
nem Bande und zwar in dem Pergamentexemplare der Breslauer Stadtbibliothek (Bp). 

Ohne Zweifel handelte es ßdi bei den Pergamentexemplaren, wie ßiion hervor- 
gehoben worden iß, um Vorzugsdrucke, die wohl in erßer Linie zu Geßiienken be- 
ßimmt waren. Als folcfae werden ße dann wohl bei hohen Feßen benu^t worden fein; 
Fleißiier^^ ßeht hierin ihre eigentliche Beßimmung. Wir pflegen heutzutage, nachdem 
eine Reihe von Probeabzflgen gemacht i% derartige »Vorzugsdrucke* an erßer Stelle 
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No 



Bl. 



76 
d38 



S4 
8 31 



113 
t20 



122 
7 38 



128 
P21 



146 
t9 



150a 

u. 

166b 



167 
Y37 



223b 



Mutate 



^ iFlectamus) •chw« 

»"«^"""Uecumus}«* 



(roi) V 



(roi) V 



(nii) Com < 



(rol) ps 



(rot) Si füerit die || roc u. achwan 

dnico dicif 



SaQ I 



Sag II 



(fw) Margaretbe ro i w. ■cfawart 
Virginia 



St Wolfgangs-MelTe 




ZU drucken, folange die Typen noch (tfaarf, die Kliftfaees noch ft*i{tfa pnd; und es liegt 
nahe, den gleichen Gebrauch auch fQr jene Zeit anzunehmen. Nun aber fehen wir, 
wenn wir die einzelnen Binde auf ihre Abweichungen hin durchgehen, dag die Mehr- 
zahl der Drude-Fehler fleh in den Papierexemplaren findet, dag aber die WolFgangsmeffe 
in dem einen Pergamentexemplar vorhanden iß, in dem andern nicht; dag dagegen 
von den acht Papierexemplaren nur eines (ie nicht enthält. Die Frage ift jet(t: hat man 
etwa nach einigen Papierabzflgen, zu denen N 37 gehören wflrde, die Pergamentauflage 
hergeftellt, und i{l dann während des Druckes trft der Auftrag zur Einfügung des neuen 
Formulars eingetroffen ? Doch warum ift dann, fo mfiffen wir uns wiederfingen, nicht 
in der kleinen Anzahl der zuerft gedruckten Exemplare !die Meffe nachgedruckt worden ? 

Aber diefe Vermutung, dag die Pergamentaufiage in eine Paufe des Drucks der 
Papierauflage fiel, wird dadurch umgeworfen, dag alle Verfehen beim Rotdruck mit 
zwei Ausnahmen ßcfa nur in den Papierexemplaren finden. Gegen diefe Annahme 
rpricfat ferner das Vorkommen des zweiten Sa^es nur in dem Perggmentexemplar der 
Breslauer Stadtbibliothek. Eine gewiffe Flflcfatigkeit des Satzes, abweichende Sai^technik 
und (älechteres Ausfäiliegen deuten unzweifelhaft darauf hin, dag mit den Schwarz- 
druck-Sa^förmen des halben Bogens nach beendigtem Rotdrudc irgend ein Unfall pafliert 
fein mug, der in aller Eile wieder in Ordnung gebracht worden i(t Alles dies zwingt uns 
dazu, den Dmdc der Pergamentansgabe an den Sdilnß des Gefamtdmdces zn fe^n. 

Das Fehlen der Wol^ngsmeffe in den beiden Exemplaren lägt dem Gedanken 
Raum, dag mit voller Abficht nur ein Teil der Auflage mit ihr verfehen fei. Aber dem 
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wideifpricht das dritte Breshiuer Mifftle, das in feinen fimtlidien erhaltenen Exem- 
plaren das Ofücium zeigt, und außerdem hatten alle Miflalien derfelben DiSzefe auch 
denfelben Inhalt zu haben. Das Miflale von 1483 kennt das Formular noch nicht. Es 
wire alfo nur noch eine Löfung denkbar : dag der Auftrag zum Drucke des Formulars 
erfl erteilt i(t, als fihon die ganze Auflage abgezogen war, d. h. dag der Drucker 
Blatt 223 b nachträglich noch einmal durch die Preffe gehen laflen mugte, und dag 
durch die Nachläfligkeit feiner Gehilfen der eine oder andere fiiogen dabei vergeflbn 
vire. Das Rot der Rubriken — das im DruckverlauF mannigfiidie NOancen aufwei^— 
gibt hier keinen (icheren Aufßhlug. Die Regißerverphiebung zwiphen Rttdc- und Vor- 
derfeite auf den Bogenhilften iß allerdings ziemlidi betriditlidi. Obwohl diefer Um- 
(faind fDr die Wahrpheinlichkeit der letzten Hypothefe bietet, fo genügt er doch nicht, 
die Wahrpheinlichkeit zur Gewigheit zu erheben. 

Alfo unfer Drude i(t nicht identifth mit dem bereits befprochenen Drucke von 1483. 
Wir haben in ihm ein zweites Breslauer Megbuch zu fehen. Die Schlug(lhrift aber 
befagt, wie in der er(ten Ausgabe ganz klar, ohne dag auch nur der geringße Anlag zu 
einer Migdeutung gegeben wäre, es fei zu Gottes Lob und Ehr durch Peter SchöflFer 
von Gernsheim ufw. am 24. Juli des Jahres 1483 gedruckt worden. 

Wie haben wir uns diefe Tatfache zu erklären? Das Näch{Uiegende 1(1, Schöfibr 
habe zu gleicher Zeit mit der Hälfte feines Se^erperfonals und feiner Preffen die 
beiden Werke gleichzeitig in Angriff genommen und auf diefe Weife, meinetwegen 
mit Hilfe eines glilcklichen Zuftills, den Druck am felben Tage ab(äiliegen können. 
Aber um Gottes Willen, warum das? Was hätte er dabei gewonnen? Nichts. Die 
AbfUrdität diefes Gedankens wird noch erhöht durch die Her(tellung doppelten, |a 
dreiftichen Sa^es in dem befprodienen Drucke von 1483. 

Sdion ein abzielender Blick auf irgendein Blatt der beiden Drudce — nennen wir Qe 
MVl und MV2 — gibt die Überzeugung, dag Qe nidit zu derfelben Zeit entflan- 
den fein können. 

Das Typenmaterial Sdiöffers iß in MV2 gröger als in MVl. Die in dem Texte 
des erften Druckes mit Ausnahme des Kanons handgemalten roten Initialen und Ver- 
fallen (!nd hier rot gedmdct! Das iß gleich 1483 noch nicht der Fall in den Miffalien 
von 1484 und 1485, wohl aber in dem zulegt behandelten Miflale von 1487. Unfer 
Druck iß daher entweder nach der Beendigung des Meigener Megbuches, dem 27. Juni 
1485, bis zum Beginn des Druckes fQr Krakau um das erße Drittel des Jahres 1487 
entßanden oder aber erft nach der Vollendung des le^teren. Im Jahre 1489 geht aus 
Schöffers Offizin ein dritter Breslauer MiflkldruGk hervor — er iß unzweifelhaft der 
dritte. Mit diefem Jahre wttrde alfo die äugerße Grenze der Entßehungszeit gezo^n fein. 

Wir können daher mit Gewigheit behaupten, dag unfer fraglicher Drude in die Jahre 
1485 bis 1498 fllllt. Diefe Zeitgrenzen liegen indes fo weit auseinander, dag uns mit 
ihrer Kenntnis im Grunde gamichts gedient iß. Wir mOfl^en verfuchen, diefe Grenzen 
zu verengem. 

Das in einem Teil der erhaltenen Auflage vorhandene Formular der St. Wolfgsngs- 
Mefl(e fehlt in MVl. Können wir die Einfflhrungszeit der WolFgangsfeier in der Dlö- 
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zefb Breslau fidlen, fo haben wir damit Yielleicht den Temdntit a quo gefusden. In 
Boliratt bei Strebten befindet ßch eine St. Wal^angskirche, wie die von Mehler heraus* 
gegebene hi^ripiie Fe(l(äirift zum QOOjihrigen GediGhtniiTe des Todes des heiligen 
Wol^ng angibt.^^) Wann ße errichtet und dem Heiligen geweiht worden, iß nicht 
zu erf^hen. Aber auch aus unferer Kenntnis hiervon wflrde uns wenig Nu^en er* 
wachfen; denn nur der Termin der Einfe^ung des Fe^ bei der Breslauer Domkircfae 
kann ffir uns von Wert fein. Davon enthält die Feßfäirift und die ttbrige Literatur 
aber nichts. Eine Anfrage bei dem Breslauer FQrflbißiiöfiichen Diözefanarchiv ergab 
kein Refultat. In Jungnit(' Werke »das Breslauer Brevier* findet (Ich das Fe(l diefes 
Heiligen vorgefehen. Bei der Revi^on des Breslauer Heiligenkalenders im Jahre 1021 
blieb die Spezialmeflfe beßehen, und (le iß es bis auf den heutigen Tag geblieben. 
Das iß das Ganze, was wir Ober diefen Gegenßand erfahren können. Die Stflrme des 
dreißigjährigen Krieges haben oflFenbar, wie fo viele andere, auch die hierauf bezfig* 
liehen Urkunden und fonßigen Dokumente vernichtet. Wir würden daher der Forßhung 
auf diefem Wiffenszweige einen gewiffen Dienß leißen, wenn es uns gelinge, durch 
eine nähere Beßimmung des Miflal-Druckjahres einen annähernden Termin fQr die Auf- 
nahme desWol^angsfeßes in den Gottesdienß der Breslauer Diözeßmkircfae feßzufe^en. 
Ffir die Einführung in den Gottesdienß, nicht ffir die Aufnahme in das Kalendarium; 
denn eigentümlicherweife, wie bei dem Breslauer Brevier, iß die Feier des Feßes weder 
bei diefem zweiten noch bei dem dritten Breslauer Miflale im Kalender verzeichnet! 

Es ßiieint alfo, als ob diefe Spanne von 14 Jahren nicht verringert werden kSnnte. 
Aber nicht genug damit. Unfere Gewigheit, dag der Druck erß 1486 oder früheßens 
zu Ende des Jahres 1485 entßanden fei, wird obendrein erßhflttert durch ein Infkript, 
das fich in einem Exemplar der Breslauer Sttidtbibliothek (B60) befindet I In gewiffer 
Hinßcht könnte dies allerdings faß eine Beruhigung werden. 

Schofler iß viel verßhrieen, feine Gefäiäftspraktiken, feine Reklamefudit, fein Ver- 
halten gegenüber Gutenberg und dem Ruhm feiner Erfindung haben ihn zu einem 
niedrigen, kleinlichen und rückßcfatslofen Charakter geßempelt, der ohne eigene Kennt- 
niffe und tiefergehende Bildung es verßand, das Bedfirfois der Menge Rir feine Ge- 
ßfaSftsintereffen auszunuQen. Der fragwürdige Namen des erßen Nacfadruckers iß an 
ihm hängen geblieben. Was wunders weiter, wenn wir ihn hier auch nicht vor einem 
zweifelhaften Vorgehen gegen den Breslauer Bißhof zurückßhrecken fehen. Nicht wie 
bei Krakau und Meigen iß bei unferen Breslauer Mi(falien angegeben, dag ße im Auf- 
trage des regierenden Bißhofs gedruckt feien. Vielmehr mü(fen wir annehmen, dag 
Schofler ßcfa um den Verlag und Vertrieb beworben und die Herßellung auf eigene 
Koßen übernommen hat. Und auf diefer Grundlage ßhliegen wir weiter, dag er 
nach Verkauf der feßgefe^ten Anzahl von Exemplaren wider Wiflen des bißhöfiichen 
Stuhles einen Neudrudc veranßaltet, d. h. ßhlankweg einen Betrug begangen habe. Denn 
dag die Wiederholung des Schlugßhrift-Impreffums mit Wiflen Johann Roths geßiiehen 
fei, dürfen wir von vornherein ablehnen. 

Nun hat ScfaAffer zweifelsohne die geißige Tiefe Gutenbergs nicht befefl^en, aber 
Getßesphirfe iß ihm nicht abzufpredien, und fein Charakter iß ßcher in übertreibend 
ßhleditem Lidite dargeßellt. Wie weitgehend fein Eingreifen auf die Entwidmung 
der neuen Kunß gewefen iß, entzieht ßcfa unferer Kenntnis, dag er Verbefiferungen 
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und Vervollkommnungen fOr die praktipdie Ausübung der Drudckunß erfunden hat, 
dflrfen wir billig annehmen. Dag feine Selbßeinfäiä^ung es ihm gemattete, das (latei* 
nipji ßeigemde) Lob feiner Korrektoren in feine Verlagswerke aufeunebmen, i{l nur 
bedingt tadelnswert; dag er nachgedruckt hat, (teht nicht abfolut feß; dag er aber 
eine Urkundenf81(lhung der vorliegenden Art begangen haben follte, i^ alles andere 
als wahrfdieinliGh. Dagegen fpricfat (äion der Umßand, dag er (Ich nicht bemüht hat, 
Seiten, wie die Anfinge der Hauptabßiinitte oder den Schlug mit der Voriage MV 1 
Identißii, »Minnchen auf Männchen* zu fe^en, und dag er fogar die auch dem Un- 
befiingenften ins Auge fallende zweifarbige Initiale des Kanon T nicht wieder, wie 
in^MV 1, verwendet Der Raum ift hier freigelaflen, wie feit 1484 in allen feinen 
Miffalien. Es konnte doch nicht ausbleiben, dag zu jener Zeit der Zuwendungen an 
die Kirchen, der Stiftung und Ausflattung neuer Altire auch Exemplare diefes zweiten 
Druckes in die Stadt Breslau felbß oder in einer anderen Kirche, die (äion ein Exem* 
plar der erßen Auflage befag, gelangt wiren — und (ie (ind tatfSchlich dahin gelangt — ^ 
fodag dadurch nur zu leicht die verfuchte Tiufihung hitte erkannt werden können, bitte 
erkannt werden mü(fenl Und zu SchöflTers Gun(ten fpricht nun das erwihnte In(lLript. 
. Auf der leeren Spalte der Kolophonfeite findet (ich eine Eintragung von 38 Zeilen, 
in der ein alter Pfarrer mitteilt, dag dies Buch für fein Geld und zwar für die Maria* 
Magdalenenkircfae (in Breslau) gekauft worden fei. Des weiteren klagt er dann, in 
(äimerzlicher Entrüfhing, dag er von einem gewiflen Koberlen um eine gewifle Geld* 
fumme betrogen worden fei. Zu der Zeit des Betruges fei er felbß infolge eines Schlag- 
anfalles nicht im VollbepQ feiner Sinne (non compos mentis) gewefen, er (teilt dem 
Betrü^r die himmlifäie Strafe in Ausftcht. In greifenhafter Weife wiederholt er die 
Verficherung, dag und um wie viel er betrogen fei, fDhrtdas genaue Datum (ohne Jahr) 
an und (thliegt: »daher foll dem, der die Treue bricht, auch die Treue gebrochen 
werden.* Mit anderer Tinte find nun zwei Zeilen über diefe Klagen gefegt, in der 
audi das Jahr des Vergehens genannt wird. Wir bringen im folgenden eine Repro- 
duktion diefer Stelle. Sie lautet im Text mit aufgelößen Abbreviaturen : 

Anno domini Mlxxxiijj (!) facta funt hec et credatur quaß || ewangelio et fuper hec volo 
mori ut criftianus || Ego petrus heynyßii de freyenßat recognofco n quod i^e Über cum 



%^^iß#f.icr3^^L^ nemhawen- 

S ri-^tfirCa Ot^^ZÄ c-^*^ >>-a#^^l^ ' Iteyn altari- 

ecclefle (am Rande nachtriglich :) cui deus (it merces hie et in futuro (im Text) pertinet 
ad altare terci j minißerij quod fundauit domina vrfula relicta quondam heynrici kemmerer 
in capella fancte crucis eccleße Sancte marie magdalene . . • Das würde in der Ober- 
fe^ung fölgendermagen beigen: 
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»Im Jahre 1084 (I) i(t dies gefäiehen, und das möge man glauben wie dem Evan- 
gelium, und darauf will ich (terben, wie ein Chriß. Ich, Petrus Heynyfäi von Freyen- 
(tadt bekenne, dag dies Buch und ein teilweife vergoldeter Kelch ffir mein Geld ge- 
kauft (ind durch Herrn Johann Hawenflein, Altariften diefer Kirche, (am Rande :) dem 
Gott Lohn fei je^t und kfinftiglich, (im Text:) gehörend zur dritten AltarfUftung, dtd 
Frau Urfula, die Witwe Heinrich Kemmerers, in der Heilig-Kreuzkapelle der St Maria- 
Magdalenenkirche errichtet hat.* 

Zweifelsohne bezieht (Ich diefe Überfäirift auf das Verbrechen, deffen Opfer Heynyfäi 
geworden zu fein meinte, oder deffen Opfer er wirklich war. Aber, dag es (Ich allein 
hierauf bezöge, dfirfen wir nicht annehmen, denn es bitte ihm zu der Fixierung der 
Zeit noch genfigend PlaQ unterhalb der Schrift zu Gebote geflanden. Es liegt alfo 
eine Art von Urkunde vor, und wir dfirfen auf der Anfe^ung einer fpiteren Druck- 
zeit ohne Beibringung gewichtiger Beweife nicht beharren. Um diefe zu erhalten, 
bleibt uns nichts fibrig, als den Druck, und zwar aller von Peter Schöffer hergeßellten 
Miffalien, mitfamt feinem Drum und Dran einer Unterfuchung zu unterziehen. 

Vorweg muS bemerkt werden, dag noch die folgenden Meg- 
bficher in Peter Schö£fers Offizin entflanden (Ind — die uns im Typographica 
einzelnen fpiter noch befäiiftigen werden: / 492 Missale Gnesnense- 
Cracoviense; 1493 Missale Moguntinum; 1499 Missale Vratislaviense, das bereits 
mehrfach als drittes Breslauer Miflale erwihnt worden i(t 

Alfo 1484 foU der Band mit dem Infkript gekauft worden fein. In MV 2 
(Ind die roten Initialen und Verfallen, als fog. Lombarden, durdigehends ge- '°v[*^^^^^^ 
druckt. Schöffbr verwendet (ie, wie (äion gefagt, mit Ausnahme des Kanons 
1484 im Krakauer, 1485 im Meigener Miffale nicht Sie begegnen uns in einem da- 
tierten Drucke zuerft im zweiten Krakauer Miffale von 1487. 

Diefe Tatfache fpricht gegen die Richtigkeit des Infkripts. 

In diefem Augenblick unterbricht mich der aufmerkfame Herr Agathon mit der un- 
erwarteten Frage: ob denn die Lombarden er(l ffir die MifTalien oder zu diefem durch- 
gehenden Gebrauch auch er(t je^t gefäiaffen feien, und er Rhrt auf mein Schweigen gleich 
fort, daS (ie (ich bereits in den Schöfferfäien Pfalterien von 1457 und 1459 Rnden. 

Idi mug ihm beipflichten. Ein fogleich vorgenommener Vergleich ergibt die Richtig- 
keit feiner Mitteilung, ein Nachmeffen mittels forgfSltiger Paufen aus dem Pfalterium 
von 1459 (Exemplar der Mainzer Stadtbibliothek) indeg, dag die Miffalinitlalen um 
ein weniges (äimiler (ind. Das mag zum Teil an der Abgenu^theit der Pfaltertypen 
und dem etwas zerquet(ihten Druck liegen, nicht ganz abzuweifen i(l aber auch der 
Gedanke, dag fQr das Mi(fale ein Neugug aus den alten Matrizen (bittgeftinden hat. 
Mit diefer Pe(l(tellung i(l nicht viel gewonnen. 

»Gamichts*, fagt Agathon und ft*igt, ob die Initialen etwa auf Wun(lh der Be(leller 
des er(len Krakauer und des Meigener Mi(rale nicht zur Verwendung gekommen feien, 
oder weil vielleicht kirchliche Vorfihriften dem entgegenge{binden bitten. 

Das ledere (äeüit mir fehr unwahr(lhetnlich. Wenn der Drucker das erforder- 
lidie »Zeug« befag, finden wir gedruckte Initialen, und das i(l in der Mehrzahl der 
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Megbficher (und Breviere) der Fall. Auch das Krakauer zweite Miffale zeigt (ie und 
jeder weitere MifTaldrudc Scfaöffers gleichfalls. Indes liege (ich das Freilaffen des 
Planes ffir die Initialen mit dem Streben der Zeit nach einer mdglichfl grogen Nach- 
bildung der handfihriftlichen Codices oder mit dem Wunfäie nach einer einheitlichen 
Inneren Ausflattung (nur handßiiriftlichen Scfamudces) erleliren. Doch {äeint mir diefe 
Frage bedeutungslos zu fein, wohl aber nicht das Folgende: 

Unter den Lombarden der Pfalterien von 1457 und 1459er|äieinen drei Formen desA. 
Das eine hat einen runden Kopf, das zweite einen einfachen breiten Querbalken, das 
dritte, wie das erfte, zwei Querbalken. Von ihnen i(l der untere breiter als der obere. 

^f— pj Jeden Typus treffen wir auch in den MifTalien wieder, 
^ [ und zwar in ausgeprigter Verwendung. Die erfte 
Form wird zunichft bevorzugt; doch (iheiden die 
Drudce bis 1487 fOr unfere Betrachtung aus: Die 
Initiale tritt im Kanon nur einmal auf. In den Miflalien von 1487 begegnen wir nur ein- 
mal (auf Bl. 260 a) der erften Form, dreimal (im Kanon und auf Bl. 156, Bl. 180) der 
dritten, fonfl wird hierin ausnahmslos die zweite Form gebraucht. 1492, 149Ä mit einigen 
Ausnahmen erßiieint nur die dritte Form, 1409 die dritte neben der zweiten. Die erße 
Form aber findet mit einer Ausnahme allein Verwendung in unferem fraglichen Werke. 
Die Bevorzugung des dritten Typs in den 90er Jahren lägt eine Entftehung des MV 2 
in diefer Zeit wenig wahrßiieinlicfa erßiieinen. Einen gemffen Anhaltspunkt fOr die 
Datierung in den 80er Jahren erhalten wir nicht Oder doch? 

Herr Agathon verneint und fragt mich nach dem GefeQ und Grunde des Wechfels 
in der Lombardenform. Ich weig ihm leeine Antwort zu geben — obwohl ir mir auch 
aufiallen mug — und unterbreche ihn : 

Das wicfatigfte aber i(l: die Initialen treten allerdings (äion zwei Jahrzehnte früher 
auf, — die gedrudcten Verfallen aber er(t nach 1485, foweit ich feftftelien konnte, in 
dem Miflale von 1487. Doch ob (ie darin zuerft verwendet (ind oder in MV 2, geben 
(ie uns keine Auskunft, ^ir (ind alfo um keinen Schritt weiter gekommen. Immerhin 
erhalten wir einen gewi(ren Anfporn, der Sache weiter nachzugehen. 

Agathon: Allerdings. Und wie mich deucht, wird Ihnen das Papier am ehe(ten 
einen po(ltiven Auf{ihlug geben, vorausgefeQt, dag Schöffer nicht (tets ein und diefelbe 
Papierforte benu^t hat. 

Verf.: Diefe Vorausfe^ung trifft nicht zu. Eine Reihe von Papierforten hat bei 
Schöffer Verwendung gelinden. Die Wafferzeidien weifen dies aus. 

Im allgemeinen i(t zu fagen: Das Drudcpapier Schöffers i(t in der Regel 
^ *^'^^ vortrefflich. Es i(l nicht gleichmigig. Didcere: be(rere und dOnnere: 
geringere Papierforten wedifeln miteinander. Die letzteren haben dem Vergilben we- 
fentlich weniger Wider(bind gelei(tet. Sie finden (ich befonders in den Drudcen der 
00er Jahre. Es (teht dies wohl in Zufammenhang mit der allgemeinen Papierver- 
(äilechterung gegen den Ausgang des 15. Jahrhunderts, die ihre Urfache in dem grogen 
Papierbedarf der Zeit hat. Nur (elten i(t das geringere Papier in den Drudcen der 
80 er Jahre verwendet worden, aber in fa(t allen Bänden diefes Dezenniums gibt es 
doch einzelne Bogen, die troQ ihrer Didce tief vergilbt (Ind. Dem GefQhl nach zu ur- 
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nAltüy i(t ihr GefOge je^ lockerer, es hat etwas löfäipapiermigiges an (Ich. Möglicfa, 
dag zu geringes Leimen oder zu (larkes Feuchten die Schuld hieran trigt. 

Bemerkenswert i(l nun, dag Schöflfer in den erflen Miflaldrucken viel markenlofbs 
Papier benuQt. 1483 findet (ich daneben Papier mit achtblätteriger und zehnbl. Rofe, 
einer fechsbl. |äiemati|äien Rofe, einer Krone. Die acfatblätterigen Rofen haben einen 
quadrierten oder einen horizontal oder vertikal halbierten Mittelkreis, die zehnblStterigen 
meifl zwei fthrilge Linien im Mittelkreife. Diefe vier Arten (f. Abb. 1 bis 4 auf der Tafel) 
(feinen in geringen Grögen- und Formabweicfaungen vorzukommen. Sie pnd h^ 
durchweg fehr undeudich. Im Jahre 1484 (togen wir auf das gleiche Papier mit Aus- 
nahme der Krone. Neu iß Papier mit einem fediseddgen Stern (f. Abb. 5). 1485 
tritt neben den beiden Rofetten eine (mei(l undeudiche) kleine Weintraube (Abb. 6) 
auf, die bereits 1484 einmal erßiieint, ferner, allerdings nur in einem Bogen, das fran- 
zö(i|äie Lilienwappen (Abb. 7). 

Es ift höchß eigentfimlich, wenn auch wohl kein Zufoll, dag alle die genannten und 
noch zu nennenden Marken (ich ausnahmslos auch in den Stragburger Inkunabeln finden. 
AuflFSllig iß dabei, dag ße in Stragburg foß ßets ein oder zwei Jahrzehnte früher vor- 
kommen als in Mainz, faß nur in den fechziger und ßebziger Jahren. HeiQ hat diefe 
WafTerzeichen herausgegeben,^^) feine Angaben bilden die Grundlagen der meinen. 

Rofettenpapier wird in einer Reihe deutßiier Städte, fowohl im Sfiden als im Norden 
des Landes, in der Schweiz wie in Italien benu^t; in Stragburg — von 1462 bis 1484 — 
in augerordendich groger Menge. Geradefo auch in Mainz. Italien iß wahrßiieinlich die 
Heimat diefes Wafferzeichens. Die Hiufigkeit feines Vorkommens in den oberdeutflhen 
und mitteldeutßiien Drucken lägt indes daraUf ßiiliegen, dag bei Stragburg oder ßcher 
nicht weit davon, eine Papiermühle exißiert hat, die zu diefer Zeit das Rofettenpapier 
herßellte, denn ein Import fo groger Maflen Papiers aus Italien iß, wie HeiQ bemerkt, 
zu jener Zeit, wo die Einfuhr aus Italien an Bedeutung verloren hatte, kaum anzunehmen. 

Sehr merkwürdig iß es, dag diefes Rofettenpapier ßch fiberall auch da findet, wo 
die kleine Weintraube vorkommt Diefe Marke tritt demgemäg auch fehr häufig in 
Stragburger Drucken auf, und Hei^ ßiiliegt daraus, dag ße in der Nähe von Strag* 
bui^ Cabriziert worden iß. Das Nebeneinandergehen beider Marken können wir auch 
in den Miflalien konßatieren. Sodann : neben dem Rofettenpapier wird in den Miflalien 
ffcets das markenlofe Papier ßark verwendet 

Das franzößßiie Lilienwappen zeigt ßch in Stragburg zwißiien 1460 und 1470. Das 
Produktionsland iß Frankreich. 

Die Krone zefgt ßch in Stragburg von 1468 bis 1475. Der Gebrauch des Sterns iß 
nach Heizens Angabe noch nicht geklärt 

Unter Nc 336 bildet Hei^ dann ein Waflerzeichen ab, das nur ßliwer in einigen 
Details, in anderen fiberliaupt nicht zu erkennen war. ,11 se pourrait que le No. 336 
repr6sait8t les armes de Strasbourg.* Auch in unferem Drucke von 1485 treffen wir 
dies WafTerzeichen, auch hier iß es unmdglicfa, feinen ganzen Verlauf zu beßimmen. 
Tro^em iß ß> viel zu erkennen, dag es das Stragburger Wappen nidit iß oder fein 
kann. Aller Wahrßheinlicfakeit nach foU es einen Dedkelkrug mit einem Henkel an 
jeder Seite vorßellen. Und als Doppelhenkelkrug (Abb. 8) haben wir es deswegen 
hcseidmet. 

11 
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1487 findet (ich wiederum die klßine Weintraabe, und zwar in (Ürkerer Anwendung 
als 1485, ebenfo der Henkelkrug, gleicliMls hiufiger gebraucht. 1485 wie 1484 Ober-* 
wiegt die zetinblitterige Rofette die acfatblitterige in der Hiufigkeit des Vorkommens. 
1483 wie 1487 fiberwiegt dagegen die acfatblätterige Rofette. 1492 verfihwinden die 
Röschen und die übrigen gebrauchten Papiere. An ihrer Stelle er(iheint Papier mit 
einer großen Weintraube (Abb. 9) und einer Hand (Handßhah — Abb. 10). 1493 da- 
gegen tauchen die Rofen wieder auf, ihnen folgen die beiden le^tgenannten Marken.^ 
1499 findet nur eine Marke: OAfenkopf mit Stab und Stern (Abb. 14) Verwendung. 

Stellen wir uns je^t die Verteilung der Papierforten auf die Miflalien von 1483 bis 
1402 in einer kleinen Tabelle zufammen, fo fSllt uns fofort ihre Gleicfamigigkeit in 
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dreien der Werke auf. Zu ihnen zählt unfer fraglicher Drude. Er enthSlt mit Aus-* 
nähme der Lilie alle die Waflerzeichen der MifTaiien von 1485 und 1487. Wie in 
ihnen fiberwiegt die Verwendung markenlofen Papiers, fodann aber in der Häufigkeit 
des Vorkommens der Rofetten hier die achtblätterige. Die kleine Weintraube kommt 
wie der Krug in MV 2 am wenigften vor, dagegen nimmt das markenlofe Papier eine 
Mittelflellung ein. Ein be(Ummtes GefeQ fiber Steigerung oder Abnahme in Verwen- 
dung der Papierforten ins Gefamt lägt (ich nicht erkennen, ein Anhaltspunkt fOr fiebere 
Datierung nicht gewinnen. 

Auch die Lc^enanordnung der Bogen gibt uns keinen Anhalt zu einer fixen Da- 
tierung. In MV 2 wie in allen fibrigen Miflalien pflegen ausnahmsweife Temio, Quinio, 
mei(t gegen Ende einzelner Abfihnitte, aufzutreten, die Quaterne herrßht vor. 

Oberraläend war bei Dzia^ko's Unterfuchung der 42zeiligen Bibel -Drucke die 
Feßflellung einer fo augerordentlich gleicfamägigen Papierverteilung in den L4igen 
der einzelnen Abfdinitte und Exemplare. Die 36 zeilige Bibel kannte eine derartig 
planvolle Verteilung nicht, und auch in der Scfaöfi^rflhen Drudkpraxis i(t 0e bisher 
nicht angenommen worden. Wir geben im Anhange eine Tabelle fiber die Vertettung 
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der verpiiiedenen WafTerzeicfaen in einzelnen MifTtl-Exempltren. Ein Blidc auf diefe 
Zuftmmenfteilung aber zeigt aufe deudicfaße» wie, man kann fagen: forgflUdg in den 
SdiöfTerfäien MiflUdrudcen das Papier zu gleicfamiBiger Verteiiung gekommen i|t 
Die einzelnen Papierforten kehren bei den einzelnen Exemplaren bift durchweg in 
derfdben Lage, zum Teil fogar bei demfelben Bogen wieder. In MV2 wie in den 
fibrigen Drudcen« 

Agaihon: »Sehr ßhön. Aber wollen wir nicht den Schlug ziehen, den uns diefe 
AuafQhrungen f&r unfere Sache zu ziehen erlauben. Die Miflklien von 1485, 1487 und 
MV 2 bilden eine zufammengehörende Gruppe! Die beiden Marken: Kleine Wein« 
traube und Doppelhenkelkrug treten vor 1484/85 noch nicht, feit 1492 nicht mehr auf. 
Das heigt: Wir können die urrprflnglichen Druckzeitgrenzen von 14 bis auf die Spanne 
von 6 Jahren einander nShem. Die Frage i(t nur noch: Hat Schöffer MV 2 vor oder 
nach 1487 gedruckt? Dies alles unter der Vorausfe^ung, dag die Verwendung der 
Wafferzeichen einen (icheren Schlug geftattet Druckmaterial und Druck mug den Aus- 
fiilag geben, wenn es Oberhaupt einen gibt.* 

Die Sdiöfferfäie groge und kleine Miffaltype kommen 1483 zur erften Ver- 
wendung.^0 ^'^ erkennen in ihnen edle Nachkommen eines edlen Ge- ^^^'^^^^ 
piilechts, der grogen Familie der Gutenbergifäien Typenfäiöpfungen, zu der gleichfalls 
die auch in den Miffalien auftretenden Typen der Pfalterien gehören. Ihre Form Ift 

:sr^.^'ÄTdtorgt la^aölllos Jtroanoiimtt 

Rillen ohne die Vm^ertung jener ^ tttUOttf Ultltllft 10 tf lliplO-l 
pnktigi>enErgebnifl(e, zu denen die Ä^#wrfc»*#*.»«»iw*iH;-v .«*««.*•/«*« 
GutenbergilUien Verfudie führten. Ultft9tUtnUf6uU0*(t 011100^ 

Es m fleh Tonil nidit verliehen, fttltttlf||$ iPtfy^immmim 
warum nicht foldie Migflinde, wie ♦H**«"**«'» Ä.|iaUUIU CUUUUI 

0e die beifkehende Abbildung zeigt. «1^0 JUnt Ölf 01001 fU© 0öl|t » 
ton vornherein vermieden worden JL n*»^ä <*•.;; WIK^AU^^ .^^ tt r,Jm^ 
wlren. So fehen wir, wie in der tnCDmUlIld.{)OU 1)00 BUtmi 

^nSÄp^n%Ä~cht öi£0 mmitm^mmitm 

LHu?Ä<^u«Sto edir K.o^niltabat fr mwbsqmqi 

in%i»^ (ZeiTe 8^ wie Lfetbe wie- titttüB. 1^1110 fit fttlt 11110)1 ttl 

Z wfetd^rÄÄ^: ««2?^ m öttb5 quihs n^m «o 

Zeile die Ligatur # durch irgend- flUftnt DIDrObnU Olttl ItltTC 
einen Zufammen^g bereits zer- ltA»».ttt.w.v ^^^ä^ #w ' — ^ ^ 
brodienil». Die Oberhangbudiflabea .110111111^0* 0tul ßtlwWmmfl* 

ragen nicht nur aber das Fldfäi der mismi« VrttisUTienM 1483. bl I62b, KoL 2, z. 27—38 
Nebenlettem — beronders higlich ifk dabei die Verwendung des /am Zeilenfdilugt — 
fondem auch Ober das Flei^ der oberen und vielleicht der unteren Budiftabenzeile 
(Buchftabeg). Nicht feiten ^hen die Ausginge vonOber- und Unterlingen nebraeinander 
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(f. z. B. A und e in Zeile 7 und 8), in befonders (Urkem Mage, wenn g und h zufammen-^ 
treten. Ligt ßcfa diefe Anordnung nicht erreichen, fo wird meifl eine Type defekt 
Nicht feiten können wir die fortßlireitende Zerftörung in den einzelnen Exemplaren 
verfolgen. Diefe Bemerkungen beziehen (ich natQrlich nur auf die Miflal-, nicht auch 
auf die Choralßhrift. Es kann hier nicht meine Angabe fein, eine genaue Beßlireibung 
der verwendeten Alphabete zu geben; doch will darauf aufmerkfam gemacht fein, dag 
verflhiedene Verfallen in mehreren Formen erßiieinen, und dag hier noch der ganze 
um^indliche Apparat von An(lhlugbuch(biben und Ligaturen zur Verwendung kommt. 
Georg Reyfer hatte bereits mit diefem Syflem gebrochen. 

Vergleichen wir nun MVl mit MV 2, fo finden wir, dag in letzterem Drucke das 
Zufammenftogen von Ober- und Unterlingen nicht in dem (birken Mage auftritt, wie 
wir es in MVl kennen gelernt haben. Augenfällig aber i(t fogleich, dag in MV2 eine 
Art des A gebraucht wird, (tets, mit ein paar Ausnahmen, die in MV 1 nur verein- 
zelt auftritt. In der dort bevorzugten Form (Ihwebt zwi(äien den parallelen Balken 
der Horizontalen und Vertikalen ein Punkt (vgl. Taf. II, Ex. M., 583). In MV 2 i|t der 
Buch(bibe unten geöffnet, die fenkrechten Balken (ind durch eine Querlinie verbunden 
(vgl. Taf. II, Ex. M., 586). Aus beiden Tatfachen geht hervor, dag der Druck der beiden 
Mi(ralien nicht zu gleicher Zeit mit demfelben Typenmateriale hat (tattfinden können« 
Wir ziehen das Mirale von 1487 zu Rate, fehen hier dasfelbe A wie in MV 2, aber — * 
wir treffen es auch bereits 1484 und 14851 Wir haben alfo nichts damit gewonnen. 
Doch auch das Zufammen(togen der Ober- und Unterlängen findet (üion in den bei- 
den legten Drucken in der heftigen Weife des MV 1 kaum noch (latt. 

Auch damit wire alfo nichts gewonnen. Und ebenfowenig mit der Tatfache, dag 1483 
Lettern der grogen Mi(faltype mitten zwi(äien denen der kleinen auftauchen und um- 
gekehrt. Auch (ie 1(1 allen Mi(ralien Schöffers gemeinfam. Dag diefe Nebeneinander- 
anwendung (äilankweg möglich i(t, i(l als Beweis dafQr genommen, beide Typen feien 
fiuteine Kegelhöhe gego(fen. TroQdem (ind die Akten hierüber noch nicht gepiilo(ren. 

Die Stellen, an denen ein Kreuz zu (Silagen 1(1, werden durch ein rotgedrucktes 
Kreuz gekennzeichnet. Im Mi(rale von 1483 i(l dies Symbol am Druckbeginn noch 
nicht vorbanden, es tritt er(t mit Blatt 61 auf; bis dahin i(l der Raum fOr den Rubri- 
kator freigela(ren worden. 

Mehrere SeQer find 1483 titig gewefen. Der Zeilenab(lhlug des einen i^ 
iSJekmr ^^^^ ungleich. Diefen Mangel bemüht (ich ein zweiter Se^er — mit Erfolg — 

zu vermeiden. Beider Arbeit wird dadurch leicht kenntlich. Der er(te liebt 
dn / am Ende der Zeile anzubringen, de(ren überhängender Balken die Ungleich- 
miglgkeit des Zeilen(ifalu(res noch mehr hervortreten ligt, der zweite verwendet das 
/nur im iuger(ten Notfall; er pflegt innerhalb und am Ende der Zeilen zwi(lhen Wort 
und Interpunktion ein Spatium zu fe^n. Diefen Gebrauch übernimmt auch eine 
andere Hand, ohne ihn konfequent durchzuführen^ auch (ie bemüht (ich, wenn (Ie Ihr 
Ziel auch nkfat immer erreicht, um einen geraden Zeilen(äilug. Die bereits erwihnfe 
;Schreibart e^re für eicere findet (Ich bei ihm. 

Es darf nicht verkannt werden, dag die zur Kolumnenbreite verhiltnismflgig grogen 
Typen dem Se^er manche und nicht feiten groge Schwierigkeiten bei der Erlangung 
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giei€hmlgigen Zetlenausgaiigs geboten tuben. Die Spatien waren in der Mehrzahl 
nur in der »typographi(ihen Einheit*, wie Schwenke fagt, der Dicke eines Vertikal« 
balkens gehalten; doch fliiden 0cfa rereinzelt auch dünnere, wie auch Halbgevierte. 
Das Normalfpatium trennt Wort von Wort, fo bedingte es die Raumerfparnis. Auger«* 
dem war in der Scfaöfferflhen Offizin nie ein befonderer Wert auf geraden Zeilenab* 
gjilug gelegt Die Tradition wirl^t hier fort. Die Unbekammertheit der Se^er i(k hiufig 
drollig, und jeder Se^^lehrling von heut wird (ämunzeln, wenn er z. B. ein d-||es 
erblickt (1483 Bl. 82ßi7/8), und gewig bekam er's zu fiihlen, wenn er es wagte, fedhs 
Divis untereinanderzubringen oder neun aufeinanderfolgende Zeilen nur mit Divis 
und Punkten ausgehen zu laffen. Das wirkt ßhlechterdings abßlieulich, leider be- 
gegnen wir diefiem »Schönheitsfehler* recht oft. 

Die verwendeten Interpunktionszeichen »:, -, .* vertreten nach jetzigem Gebrauch 
, : * das Komma, « • '^ das Semikolon und Kolon, doch auch das Komma, » . * am Sag- 
ende den Punkt, innerhalb des Sa^es (teht er auch ßatt » * *. Dodi hat fidok krtiie i^ 
gemein gttldge Praxis herausgebildet. 

Ob} mehr als drei Se^er titig gewefen find, wage ich nicht zu entflheiden. Indes 
darf meiner Anficht nach das Auftreten mehrfachen Sa^es in höchßens drei Formen 
nicht als Gegenargument angefQhn werden. Grog (Iheint.das Se^erperfonal Schöffers 
nicht gewefen zu fein, doch mug es lange unter ihm gearbeitet haben, denn die ge- 
philderten Eigentamlichkeiten kehren in allen Miffaldrucken wieder. 

Ob jedem Se^er ein befUmmter Abfihnitt fibertra^n worden ift, kann ich nicht 
figen. Analog den Fe(t(tellungen aus der frfihen Mainzer Dnukerpraxis wire es ja, 
und die Miflklien würden pch umfomehr zu einer derartigen Verteilung eignen, da 
Pe in drei fa(l gleichgroge AbfUinltte gegliedert (Ind. Überdies laffen pcfa die Eigen- 
tfimlichkeiten des einen oder anderen Sehers llngere Partien hindurch nadhweifen. 
Jedoch bereits 1483 ßheinen mehrere Se^er an einem Ab^initte gearbeitet zu haben. 
Die Verminderung oder Erhöhung der Zeilenzahl am Schlug mancher Kolumnen (1483 
z. B. Bl. 109t u. 8) Ug^ kaum eine andere Deutung zu; denn auf der folgenden Seite 
oder Spalte liuft der Text oft mitten im Sa^e weiter. Befonders häufig finden wir diefe 
Erflheinung 1483 und 1499. Nicht zu verwechfeln hiermit 1(1 Kolumnenkflrzung um 
eine oder auch zwei Zeilen, wenn auf der fDlgenden Seite der Raum fQr eine grögere 
Initiale freizulaflbn oder eine Lx>mbarde (von zwei Zeilen Höhe) einzudrucken war. 

Bis 1485 einßiilieglich i(t der Raum fQr (Smdiche Verfallen und Initialen, mit Aus- 
nahme meift des I, ausgefpart, f&r die Verfallen (von Zeilenhöhe) innerhalb der Zeile, 
fBr die Initialen (Lx>mbarden) ein quadratifäier Raum von zwei Zellen Höhe am Abfa^- 
beginn, den (ie auch gedruckt einnehmen, fQr die grögeren Initialen am Beginn gröge- 
rer Abßhnitte ein Raum in Höhe 1483: von 3—9 Zeilen — 1484: von 3, 4, 6, 7, 9 
Zeflen — 1485: von 3—6 und 9 — 1487: von 3—8 und 10 — 1492: von 3, 4, 
6—8 — 1493: von 3—6 und 8 — 1499: von 3—5, 7—9 Zellen und in MV 2: von 
3 — 9 Zeilen. Für die einzumalende Kanonhiitiale iß (tets der Pla^ der gedruckten, 
fbdis Zeilen hoch Pk^ gdaffen. 

Betrachten wir nun den Sa^ nadh feiner textlichen Seite. Die Menge der Druck- 
fehler in allen Scfadfferßiiea Miflktten kann nur unterßhäbt werden. Wire fQr jedes 
ihrer Errata, wie es von Drucken des Aldus Manudus erzibh wird, ein GoldfUlck aui- 
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gefegt gewefen, die jfingften Lateinfäifiler in Mainz bitten (äon ein artig Sümmchen ge- 
gewinnen mügen. Verkehrt flehende Bucfaflaben, die Verwechslung von u und n (Ind, 
um es zu wiederholen, befonders biufig« An manchen Stellen kann man den Verdacht 
nicht losßiifitteln, dag die SeQer wenig oder kein Latein verßanden haben. Nicht 
feiten pnd Wörter und ganze Si^e ausgelaflen, wofBr die MifTalien von 1403 und 1409 
noch grögere Belege bringen werden. An anderer Stelle (ind Zeilen verfäilagen, 
und es mug zum Lobe der Benu^er gefagt fein, an vielen Stellen bandflhrifdich 
berichtigt. Nicht alle Mingel im Text dOrfen den Sehern zur La(l gelegt werden. 
TroQdem bleibt der Vorwurf groger Unregelmigigkeit und Nachlifllgkeit auf ihnen 
haften. Es i(l kein angenehmer Gedanke, (ich das Bild des Sa^es vor der er{ten 
Korrektur vorflellen zu follen. Ja, man mag es kaum glauben, dag überhaupt nur 
eine einigermagen forgfiltige Korrektur gelefen worden ift Es bleibt fon(l ganz un- 
verfündlich, wie z. B. derartige Wortentflellungen, wie wir (le noch kennen lernen 
werden, haben (lehen bleiben können. 

Wir wiflen kaum mehr als nichts darüber, wie es mit dem Korrekturlefen am Anfang 
der Drudkkunft gehandhabt worden i(t Aus den fpiteren Jahrzehnten dea 15. und 
in (teigender Zahl nach Beginn des 16. Jahrhunderts liegen uns Nachrichten vor, dag 
Minner von Ruf (ich um Korrektoren(tellen bewerben. Befonders eiftig i(l man in 
fBd- und {Udwefldeutfäien Stidten um forgfiltige Herflellung der Werke bemüht. Auch 
in der Schöfferf^en OfBzin find Korrektoren nachweisbar, fo Johann Brunnen (Pons), 
der am Ende der fechziger und Anlang der (iebziger Jahre bei ihm titig war. Aus 
der Zeit der Miffaldrucke i(l uns kein Name eines Mainzer Gelehrten als Korrektors 
bei SchöfPer überliefert. Es i(l übrigens in jenen Tagen der BegriiT des Korrektors 
viel weiter gefagt worden. Gewig wird er die Titigkeit unferes heutigen Korrektors 
mit ausgeübt haben, (äion im Intereffe möglich(ter Vollkommenheit feiner Arbeit, 
feine Haupttitigkeit hat doch in der Her{tellung guter Drudkmanufkripte be(bnden. 
Wir wi(ren, dag von vielen Druckern Wert auf einen möglich(t fehlerreinen Text gelegt 
wurde, dag von ihnen weder Ko(ten noch Mühe gefpart (ind, Handflhriften zur Text- 
vergleichung zu be(äiaffen, nicht feiten aus weit entfernten Orten. So entleihen z. B. 
Koberger in Nürnberg, Ru(äi in Stragburg Hand(äiriften aus Lübeck. 

Einen ungefiihren Anhalt für das Ausfehen eines durchgefehenen Korrekturblattes 
in SchöfPers Werk(bitt gewihrt uns etwa ein von Dr. J. Collijn*Upfala entdecktes 
Korrekturblatt aus der Lübecker Bibel von 1494. Diefe niederdettt(äie Ausgabe der 
Heiligen Schrift 1(1 von Stephan Amdes gedruckt. Arndes war ein Gehilfe Numeißers, 
eines Gutenbergfthülers, vielleicht hat er felb(t fogar feine Ausbildung in Mainz em* 
pfiingen. Es i(t mir leider nur ein Teil des Blattes in Reproduktion bekannt. Wie 
noch heute 1(1 der fal(liie Buch(bibe fenkrecht durch(faichen, die Berichtigung bisweilon 
nach einem Vertikal(triche — mei(l, namentlich bei mehreren Verbe(ferungen in einer 
Zeile, fehlt er — an den Rand gefegt. Ob (ich auch Zeichen auf dem Blatte, z. B. 
fiir hoch gekommene Spiege, finden, entzieht (ich meiner Kenntnis. Wenn es der 
Fall i(t, fo werden wir in ihnen vielleicht Mainzer Vorbilder zu erkennen haben und 
u. U. die EntWickelung der heut üblichen Zeichen auf die Gepflogenheit zurück- 
führen können, die (ich in der Erfindung8(bidt herausgebildet und von dort mit der 
Kun(l felb(l ausgebreitet hat. 
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FaiTen vir je^t das Gefagte zufammen : Sowohl Sat( vie Korrektur weifen Eigen- 
heiten auf, jedoch (le find allen MifTalien — mit wenigen, belanglofen Ausnahmen — 
gemeinfam. Normen, die etwa ffir die Beantwortung unferer Frage von Wert fein 
könnten, ergeben 0cfa nicht? Herr Agathon fäfittelt den Kopf. 

Als SaQ- oder ri^e(/Ui^^ii find — offenbar hölzern« — Stufen in Sa^hAhe 
verwendet worden. Fa(l in allen MifTalien i(t bei dem einen oder anderen ^'^s^^I^^^ 
Exemplar ihre Spur nachzuweifen. Ausnahmslos findet pe {Ich unter den Kolumnen. 
Ihre Form i(t oblong, ihre Linge und Breite nicht Oberall die gleiche. Die lottere 
ent{)[>richt etwa der Kolumnenbreite. In der Regel pnd zwei Stfi^en nebeneinander 
angewandt, im Kalender, im Kanon und beim Text, wenn die Seite zwei Kolumnen 
enthalt. Ihre Entfernung voneinander (äwankt, (ie kann Interkolumnenbreite betragen, 
ebenfo wechfelt der Abfland vom Text: 1485 (GörllQer Ex.) betrigt er z. B. im Kanon 
1 cm, auf der dem Kanon folgenden Seite Kolumne a 0,3 cm. Nur eine (durchgehende) 
Stfi^e findet 0ch z. B. 1485 (im GörliQer Exemplar) Bl. 75. Etwa in der Mitte ihrer 
Breite und etwa auf Zweidrittel ihrer Linge von unten haben diefe StflQen eine Er- 
höhung, die 0ch im Blinddruck als Vertiefung zeigt Die Form diefer EindrOcke iß 
verftfaieden: nicht rund, mei(t oval, von wecfafelnder GröSe, 0ch vom Rande nach der 
Mitte zu vertiefend, mit unebener (hiufig fa(t geriefelter) Oberfliche. Das Material, 
das pe hervorgebracht hat, (äieint elafUßli oder federnd gewefen zu fein, fodag es 
nach öfterem Gebrauch erfe^t werden mugte. 

Die GröSe diefer Stufen unterliegt, wie gefagt, keiner feften Regel. Wo der Blind- 
druck relativ genau zu mefTen war, hat er z. B. folgende Mage in cm : 1483 (Exemplar 
Prag) am Schlug: Breite 8,3 — Linge 1,95 — vom linken Rande bis zur Vertiefung 
4,2; (Exemplar Berlin) im Kalender: Br. 10,7 — L. 1,35 — b. V. 5 (5,6) ; 1487 (Frauen- 
burger Exemplar) am Kanonfäilug: Br. 8,2 — L. 2,5; 1490 (Ex. B150) Pol. Dij8: 
Br. 7,5/6 — L. 1,0 — b. V3, vom rechten Rande 3,8; im gleichen Exemplar auf dem 
Schlugblatt: Br. 7,45 — L. 3,4/5 — b. V 3,75. 

Auch zwifäien den Kolumnen hat vielleicht eine derartige StfiQege(landen. Namendich 
die Butter vor dem Kanon 1483 zeigen deudich zwei Streifen mit drei kleineren Verde- 
Aingen. Doch i(t es mir zweifelhaft, ob diefe EindrOcke nicht vom Rihmchen herrühren. 

Sa^ als StB;^ habe ich in pimtlichen von mir unterfuchten Drucken nur viermal 
gefunden : Das eine Mal im Missale Mogundnum von 1403. Darüber wird an feiner 
Stelle zu fpredhen fein. Das andere Mal in unferem fraglichen Drucke MV 2. Er iß am 
be(ten oder eigendicfa nur ficfatbar oder erkennbar in dem Pergamentexemplar der Bres- 
lauer UniverfitStsbibliothek. Der SaQ des (rotgedruckten) Kolophons ohne das Sig- 
net ift hier als Stü^e für den Schwarzdruck von der Seitenmitte etwa auf die Höhe 
des reguliren unteren Kolumnenrandes gebracht. Die Seite enthilt hier keine volle 
Kolumne. Auch 1402 — in ihnlichen Pillen (ind die Holzfbrmen benü^t — (Ind zwei 
Zeilen des Kolophons (Z. 8 und 0?) für den Schwarzdrudk nach unten gerückt Und 
das gleiche i|t der Pall fol. cclfi) (I). Die Rückfeite diefes Blattes endillt mit Aus- 
nahme des oberen Teils der erflen Kolumne nur Rotdruck. Pur den Schwarzdruck (ind 
dann Z. 27 und 28 der Kolumne 8 — ohne das Divis — hinabgenommen. Beide Zeilen 
0ehen hier gewiffermagen als Portfe^ung unterhalb des normalen Kolumnenrandes. 
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Das SdtUeßen der Form i(t nicht immer genflgcnd feft gewefen — in 
^J^^^^^J^™^ alten Drucken. Die Beobachtung Blades', dag dies befonders bei den 
pji egen, egifter ^^^^^ Typographen am äugeren Rande der zweiten Kolumne hervor* 
trete, können wir hier um einen neuen Beleg vermehren. Schief (tehende, nach rechts 
oder links fiberneigende oder leidit wellige Zeilen treffen wir fiberall wieder. 

Das Regißer i(t in den mei(ten Miflalien wenig gut, fowoht was Deckung der Vorder- 
und Ruckfeite wie das Paflen des Rot- und Schwarzdruckes betrifft Es kommen 
Abweichungen von Zeilenhöhe vor. Am heften i(l das Regifler in den drei erften 
Megbfichern, dort nicht feiten vortrefflich. Vom Ende der achtziger Jahre dagegen tigt 
es befonders zu wfinfäien fibrig, wenn man auch von einer durchgehenden Zunahme 
der Verßiilechterung nicht fprechen kann. 

Ffir unfere Frage Herr Agathon (äifittelt den Kopf. 



Der Drude: Rot- 



Wenn Rot' und Sdiwarzdrudc in einem Werke nebeneinander auf* 
treten, fo können verßiiiedene Druckverfahren zur Anwendung ge* 
langen: Entweder es wird Rot und Schwarz gleichzeitig gedruckt» 
nachdem der Sa^ mit befonderer Sorgfalt eingefärbt worden, oder aber es wird f&r 
Rot- und Schwarzdruck je eine Form hergerichtet, drittens, es werden die Sa^eile 
die rot kommen foUen, durch Unterlegung mit dfinnen Blittchen, nennen wir (le Sub- 
lamellen oder Subnixe,^^) fiber den Schwarzdruck erhöht. Bei diefen beiden leig^n 
Methoden erfolgt der Druck von Rot und Schwarz getrennt. 

Alle drei Verfahren (ind bei Schöffer verwertet. Gleichzeitiger Druck z. B. in den 
Dialogen von Hieronymi Epistolae 1470. Zweiformendruck u. a.in der Bibel von 1402, in 
Bernardi Qarevaltensis Sermones 1475, Pauli de S.Maria Scrutinium scripturarum 147& 

Die Folge des Rot- und Schwarzdrucks i(t verßhieden. Nach Adolf Schmidts ergd>- 
nisreichen Unterfudiungen,^ denen die Beifpiele enmommen (ind, wird es in Scböffers 
Praxis während der fechziger und (iebziger Jahre bevorzugt, den Rotdruck folgen zu 
laflen, nicht feiten er ß, wie in den genannten Werken, nach der Vollendung des ganzen 
Scfawarzdrucks. ' 

In unferen Miffalien nun i(l die Reihenfolge des Drucks — mit Ausnahme offenbar 
aller Kalender bis auf den Meigener^) — eine andere geworden. Der Rotdrudk geht je^t 
dem Schwarzdruck voran. Welche der beiden in Betracht kommenden Verfahren, oder 
ob fiberhaupt eins von ihnen in den erften Dnuken zur Anwendung gelangte, ifk mir 
zweifelhaft. Zwar nirgends finden (ich die charakteri^(äien BUnddruck(tellen der Rot- 
faQ(lfiQen des zweiten Verfahrens, aber der Rotdruck zeigt auch kaum die tiefen Ein- 
pre(rungen, denen wir 1487 und vor allem in den Drucken der neunziger Jahre fa(t(tet8 
begegnen. In ihnen i(i zweifellos mit Subnixen gearbeitet, ebenfo in MV2. Das be- 
wei(t auch das Einfiirben des Rotfa^es, bei dem der umgebende (etwas tiefer gebende) 
SchwarzfaQ (tets Farbe mitbekommen hat, wie wir deutlich fehen, wenn die Masken (Ober 
dem nicht abzudruckenden Text) (ich ver(äoben haben.^ Hiufigge(lhieht das, bisweilen 
aber die halben Rubriken hinfiber (vergl. z. B. Sa^ B42 in Mi(r. 1483, Weimarer Ex. 2). 
Ob diefe Einfirbung des Schwarzfa^es nur der Unachtfamkeit des Druckers zuzu- 
(äreiben i(t? War es nicht vielleicht Ab(icht, um den Masken durch den KIeb(tofr der 
Farbe mehr Halt zu geben? Waren wirklich nur die der Rubrik zugewendeten Sfitfeii 
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der umgebenden Lettern rotgefSrbt? 1485 (im Bau^ener Ex. BL 19 y) z. B. i(t über 
die Hilfte einer benachbarten Zeile rot eingefSrbt gewefen, 1483 im Jenenfer Ex. auf 
B1.2b der Präfationen finden (ich mitten im Scfawarzdruck Spuren einer RoteinRrbung» 
wShrend die nicfaften Rubriken zwei bis drei durchlaufende Zeilen höher oder tiefer 
(lehen. Aber ich nehme Abßand, aus diefer einzelnen Beobachtung zu folgern, fQr den 
Rotdruck fei der ganze SaQ — Rot- wie Schwarzfa^ — zunScfaft rot eingefärbt worden. 
Wir haben gefehen, dag nicht feiten Rubriken ausgelaflen (Ind. Wie i(l das zu 
erküren? Befteht ein Zufammenhang mit dem Unterlegen der Rubriken? Wahr- 
Pieinlich. Denn fie waren beim Einfiirben erhöht. Es wire aifo zu denken, dag der 
Se^er die Rubriken gleich unterlegte, wenn er (ie antraf. Ausgebliebene wfirden atfo 
auf das Konto des Sehers zu fe^en fein. Eine zweite Möglichkeit i(t, dag der ganze 
SaQ erft gleichmigig hergeftellt, von ihm ein (äiwarzer Abzug genommen wurde, dag 
man auf diefem Korrekturabzuge die Rubriken anflhmiQte und nach diefer Vorlage die 
Rubriken unterlegte. Dag vom Se^er zunichfl dieJRubrik umgekehrt (von rfidkwirts zu 
lefen) fei, wie z. B. ]V1V2 Bl. 160 a 14/5: in^||sntiort (!), wird durch den richtig (lebenden 
SaQ der vergeflenen, aber im Schwarzdruck auftretenden und dann entfernten Rubriken 
als haltlofe Annahme geftempelt. Aus der beredeten Unachtfamkeit der Korrektoren 
wird das Fehlen mancher Rotpartien am einfochßen zu erküren fein. Allerdings nicht 
fOr alle Fälle: So erfäieinen z. B. in einer Reihe von Exemplaren Rubriken in voller 
Schärfe, danach aber finden (ich in anderen nur noch Spuren, die aber doch das Vor- 
handenfein der Rubrik im Sa^ andeuten z. B. MV2 (B 530) Bl. 135 t4 Initiale S. (Bei- 
fpiele diefer Art (ind als zuRUige Varianten nicht mit in die Tabellen angenommen). 
Eine Erklärung lägt (ich eigentlich nur im Sublamellen-Material finden. Schmidt lägt 
es aus »kleinen Holzpüttchen* be(lehen. Betrachten wir aber die Mi(falien, fo können 
wir kaum noch an Holz- Unterlagen glauben, zum allerwenig(ten kann nicht mehr 
durdhgängig von »Plättchen* die Rede fein. Die Rubriken fQUen hier nicht nur höch- 
(tens eine, fondem nicht feiten ein Duzend Zeilen und darüber. Bedingung für die 
Subnixe aber i(l eine gleichmägige Stärke, Dicke. Diefe mug nach Moxon (De Vinne, 
Inv. of Prlnt., 2. ed., London 1877, S. 531 Anm. 2) etwa Veo ^oU betragen, ca. 0,4 mm. 
Es i(t ausge(äilo(fen, dag zu jener Zeit derartig dfinne »Furniere* mit der Säge her- 
ge(tellt werden konnten. Höch(tens durch Spalten oder aber durch Hobeln war dies 
möglich. Doch dann von der notwendigen Gleichmägigkeit? Und ferner, welch eine 
Arbeit, diefe vielen Taufende ver(lhiedener Grögenformen mit dem Me(fer zu(äineiden 
zu fotlen ! Idi glaube nicht an diefe Sublamellen aus Holz (— ge(äiweige aus iVletall). 
Sie (äieinen mir aus weicherem Stoff, etwa Pergament- oder Papier(lreifen oder -blättern 
be(tanden zu haben. Diefe waren leicht und (änell mit der Schere zuzufUineiden, (ie 
konnten durch den fortgefe^ten Druck allmählich fo zufammengepregt werden, dag die 
(dilieglich den SchwarzfaQ kaum noch fiberragenden Rubriken vom Tiegel nicht mehr 
getroffen oder Qberfehen werden konnten. Auch das Herausnehmen des Rotfa^es — 
der für den Schwarzdruck dann durch Quadrate erfe^ wurde — konnte auf diefe 
Weife leicht Qberfehen werden. Unver(ttndlich bleibt es dann allerdings, warum die 
darauf (äiwarz eingeßrbten und abgedruckten Lettern nicht (Hrker gekommen (ind als 
der Qbiige Schwarzdrudk, wie dies bei kompre(rem Sa^ in jedem Werke nicht feiten 
anzutreffen i^ ausgenommen den Fall, dag eben die Rubriken durch den Druck auf 

12 
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genaue Typenhöhe gebracht wiren. Die Unterlagen hStten danach einer öfteren Er- 
neuerung bedurft. Das Ausbleiben von Rubriken durch Maskenverßhiebung oder ver- 
gefTenes Einfiirben zu erklären, geht wohl kaum an. Denn an einigen Stellen, wo 
dies offenbar vergefTen, i(t der Abdruck doch noch, allerdings nur fehr (üiwacfa eifolgt 
(z. B. 1483 P Bl. 17ao/io). 

Dag die Stellen des Rotfa^es ffir den Scfawarzdruck ausquadratiert worden find, geht 
aus dem Auftreten hochgekommenen Ausfäilufles, der den Rotdrudk deckt, hervor. 
Das Miss. Gnes.-Crac. 1402 zeigt gute Beifpiele; Fol. Ixxvijß erfäieinen nur die Ko* 
lumnenrinder, die Mitte bleibt ft*ei. Merkwflrdig i(t nun, dag bisweilen Buchßaben des 
Schwarzfa^es in die Rubrikengebiete hineinwandem. Ein befonders auflPSUlges Beifplel 
bietet das i aus domine im Miss. Mog. 1403 Fol. clj82i. In einigen Exemplaren des 
Druckes (äieint die Type defekt, dann zeigt (ie (ich plöQlich, im Weimarer Exemplar 2, 
wohlbehalten, aber um ihre Länge nach oben geläritten, der Punkt (teht bereits auf 
dem C der Rubrik Compte. Im Mflnchener Pergamentexemplar hat (ie dann ihren 
Mar(äi nach oben fongefe^t, fti(l bis in die Höhe der 20. Zeile, fodag (ie beinahe glion 
ganz auf dem C (teht. Diefes Vor(äireiten mag man auch mit als Beleg f&r die Le^t* 
ausfQhrung der Pergamentauflage nehmen. Aber warum (teilt (ich der kecken Type 
nichts in den Weg? Dag (ie fo trefflich die Richtung hilt, deutet wohl auf (feididie) 
Führung. Ein Spieg aber iß nicht etwa hochgedrflckt ! 

Die erwihnten »Masken* liegen (ich ohne befondere Mühe und Materialvergeudung 
aus den Korrekturbogen gewinnen. 

Noch einiges wäre zu bemerken, ehe wir dies Thema verla(ren und unfer Fazit 
ziehen: Nachträglicher Handeindruck auch einer Rotform findet (ich vielleicht in dem 
Görli^er Exemplar des Missale Misnense 1485. Wir haben gefehen, wie in dem Werke 
das Signet das Seitenbild (tört. Ein Abklat(ih der Schlugfeite auf der vorhergehenden 
Seite zeigt das Signet fehr deutlich, (törend, während der übrige Rotdrudk keine Spu- 
ren hinterla(ren hati Überdies i(t das Signet im Bau^ener Exemplar nach rechts und 
unten ver(ihoben. 

Sodann : In der Regel lag eine Seite nur zweimal unter der Pre(re. Nur in einem 
Falle mugte und i(t dies dreimal ge(lhehen: Beim Druck der er(ten Kanonfeite in 
MVl. Wir haben auf ihr die zweiforbige Initiale aus dem Canon Missae von 1458 
wiedergetrofl^en. Ihr Druck — und zwar mit beiden Farben gleichzeitig — i(t der 
er(te gewefen, ihm i(t dann der (äilecht Regi(ter haltende Rotdruck der Initialen ge- 
folgt, ein Ausläufer des Kreuzes in der 7. Zeile legt (ich in fft(t allen Exemplaren Ober 
die Initialeinfa(rung, den Be(äilug hat dann der Schwarzdruck gemacht. 

Die Praxis in der Farbenfolge des Kalenderdrucks i(t wechfelnd, indes i(t offenbar 
Schwarz mei(tens vorausgegangen. Die erwähnten Stufen wären dann wahr(iheinlich 
beim Rotdruck zur Verwendung gelangt. Darauf lägt auch eine (Ihwache EinfSrbung 
im Mi(rale 1403 (äliegen. Neben dem Ausquadratieren (iheint aber hier auch wecfafel- 
feitiges Unterlegen jeder Sa^form angewandt worden zu fein, anders kann ich mir 
zum wenig(ten nicht erklären, warum 1485 Bl. 9 (GörÜ^er Ex.) das (Ihwarzgedruckte 
Nycomedis durch eine ver(ifaobene, (ifarägliegende Maske nur teilweife (in den unteren 
Partien) zum Abdruck gelangt wäre. Da Z. 25 über einem roten a ein (Ihwarzer Spieg 
liegt, i(t Rotdruck alfo vorausgegangen. 
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In diefem Augenblicke unterbricht mich Herr Agathon, ein Exemplar von MV 2 in 
der Hand: »Und das Infkript beßeht doch zu Recht! Sie fagen, in den fechziger und (leb- 
ziger Jahren fei von Schöffer die Folge Schwarzdruck — Rotdrudk, in den MifTalien aber 
(mit Ausnahme einiger Kalender) Rotdruck — Schwarzdruck zur Anwendung gelangt 
Das (limmt nicht I Hier, in MV2, wie Sie pch fiberzeugen können, finden Sie ein 
Schwanken in der Druckpraxis, und zwar 1(1 neben Rot — Schwarz auch Schwarz — Rot 
gedruckt. — Sie machen auf die Schwierigkeiten aufmerkfam, das richtig zu erkennen. 
Mir pnd Wallaus Ausfahrungen in der großen Mainzer Fe(t|äirift auch fehr wohl be- 
kannt, aber hier 1(1 kein Zweifel möglich ! Das Rot liegt hier dick Ober dem Schwarz. 
Ein Nachfohren i(l ausge(äiloflen : Die Farbe hat in diefer ganzen Partie das gleiche 
Ausfehen, (ie i(t vortrefflich, und es i(t (äilechterdings eine Unmöglichkeit, die Typen 
mit diefer Genauigkeit, bis in alle Einzelheiten hinein, nachzumalen. Sie glauben nicht? 
Nun, ich verrate Ihnen ein Merkmal, das Ihnen — bei genfigender Einftrbung — (lets 
gute Dienfte leiften wird: Laflen Sie das Licht voll auf die Seite fotlen und (Ihauen 
Sie jeQt mit geneigtem Kopf, (äirig, nicht von oben, gegen die Lichtquelle. Die zu- 
legt gedruckten Buchflaben werden Sie dann in ihren Konturen verfolgen können, 
der Erftdruck wird unterbrochen. Vergleichen Sie: Schwarz — Rot, hier: Rot— Schwarz. 
Sie (ind überzeugt? Sie (limmen mir bei, dag Blatt 15—28 und Blatt 112—142 er(t 
{äwarz, dann rot gedruckt worden (ind. 

Wie wollen Sie das erküren? Sprechen Sie dem Infkript noch die Richtigkeit ab? 
I(t diefer Druck nicht das er(le, der von Ihnen fogenannte er^e aber das zweite Breslauer 
Mi(rale? Oder wollen Sie etwa einen Fall von Atavismus annehmen? Wahr(iheinlich I Und 
Schöffer relb(t wird wahr(äieinlich die — hier einmal erkennbare — Urfache gewefen 
feinl Sie wiflen aus den AusfQhrungen Kapps,»^ dag Schöffer feit 1479 das Bfirgerrecht 
zu Frankfun erworben, offenbar dort feinen (kindigen Wohn(i9 genommen hat — aus 
ge(äiäftlichen Gründen, in er(ler Linie natfirlidi, und nach Ihrer Meinung auch Diethers 
von Ifenburg wegen. Nicht wahr? Der Frankfurter Rat unter(HiQt ihn bei der Erlangung 
(ihwer einbringlicher Guthaben. Von Frankfurt fordert Schöffer einen Mainzer BOrger 
zur Begleidhung feiner Schuld auf — er i(l alfo in Frankfurt wohnhaft. Wer die in Mainz 
fortbe(lehende Druckerei leitet, wi(ren wir nicht Aber 1489 wird Schöffer in Mainz 
zum weltlichen Ridhter ernannt, ergo, er hilt (ich wieder in Mainz auf. Seit wann? Er 
fibernimmt wieder die Druckleitung und diefe charakterifiert (ich mit dem Schwanken 
in der Praxis des Rotdrucks. Der Alte befiehlt die ihm geläufige Methode, deren Erfolg 
er kennt Grfinde der Zeiterfpamis (die Anwendung der Sublamellen) oder der harte 
Kopf feines jGngeren ehemaligen Vertreters (etwa eines Sohnes?) la(fen ihn dann doch 
die leQtgefibte Praxis Rot— Schwarz weiterge(bitten. So werden Sie vielleicht erzihlen, 
begrfinden, erklSren. Das Infkript . • .* — Und wie (teht es mit der von Ihnen ge- 
wonnenen Gruppenbildung der Mi(falien von 1485, 1487, MV2? — .Das Infkript!* 
—Jedoch ... — 9 Was haben Sie denn bisher ffir die Ent(lheidung Ihrer Frage gewonnen ? 
Aus Typen, Sa^ und Korrektur: nichts! Aus Verfallen und Wa(ferzeichen nur Zweifei- 
haftes. Damit i(l kein Infkript zu widerlegen. Sodann aber: N 35 Ihres fog. MV 1 von 
1483 hat der Vikar Paulus Schilthbergk er(t 1490 gekauft.« — Das Schweidni^er Exem- 
plar von MV 2, kann lA fagen, i(t offenbar trft 1505 erworben, gebunden aber i(t es 
(Icher er(t nach 1401, denn GeriGhtsent(lheidungen vom 31. Januar d. J., auf Pergament, 
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(Ind zum Einbinden verwandt worden. Aus dem Verlcaufsja^r i(t nichts zu (äilieSen, 
zuviel Umfklnde fpielen da mit, tiöcfaßens, dag {äon eine Neuauflage gedruckt worden 
ifly wenn die vorliergeliende noch nicht ganz abgefegt war. MV3 von 1409 liefert daffir 
einen eklatanten Beweis. — »Nun gut, wie aber wollen Sie die Wiederaufnahme der 
Reihenfolge Schwarz— Rot in MV2 erklären?* — Ich möchte darauf hinweifen, dag 
das Rot in den betreflPenden Partien (tark glänzt, während es fonft matt erfUieint. Tro^ 
Ihrer Beflimmtheit i(l mir dies verdächtig. Ich kann nicht leugnen, dag bei dickem 
Farbauftrag Rot oben liegt; doch könnte der beim Schwarzdrude noch nicht ganz ge- 
trocknete Zinnober hochgequefät fein. Möglich i(l auch, dag bei einer Anzahl von 
Bogen vergeflene Rubriken noch nachträglich eingedruckt (ind, aber nicht bei allen 
von Ihnen genannten. Ihr Kennzeichen, fo gut es fein mag, bedarf einer Kontrolle. 
Die Typeneindrficke gewähren pe, und (ie erweifen, dag troQ des gegenteiligen Augen- 
(äieins die meißen, wenn nicht alle jener Bogen in der üblichen Farbenfolge Rot- 
Schwarz hergeßellt ßnd. Dies möchte ich konflatieren und dann verfuchen, weiteres 
Beweismaterial ffir meine Anficht zu finden. 

Bei der Durchficht von MVl war uns unangenehm die VerßiimuQung vieler 

Abkf 'fth^' Seiten vor dem Kanon aufgefallen, nach dem Kanon fand ßch die Erßiiei- 

* nung feltener. Wir hatten feftgeßellt, dag der Text in Spiegelßhrift erfähien, 

dag wir in den Schmut^ßellen Abklatfdie von dem Drude anderer Seiten zu fehen 

hätten. Diefe Abklat{äie fehlen nun in keinem der SchöfPerßhen Miflalien. 

Wir haben frfiher auf eine Entzifferung des Textes und damit eine Feßflellung der 
Seiten verzichtet, die abgeklatßht (ind und die Abklat(äie erhalten haben. Wenn wir 
das jeQt nachholen, fo ergeben ßch zwei Hauptgruppen : Die grögte zeigt auf der Vorder- 
feite (Rektofeite, a) eines Blattes den Abklatßii von der Rfickfeite (Verfofeite, b) und 
umgekehrt, fo z.B. 1483 B44: 14a von 14b, 1483M: 17a, 68a, 125a von 17b, 68b, 125b 
oder 1483 B44: 33b von 33 a, 1483 Pg: 50b, 69b von 50a, ÖOa. Da auch hier noch 
Klafllfikation und Nomination fehlt, fo möchte ich die Bezeichnung Rektoverfo- oder 
Umfeiten'(Ab)klatfdie vor{äilagen. Die zweite Hauptgruppe zeigt Abklatßhe auf der 
einen oder auf den beiden Gegenfeiten zweier einander folgenden Blätter, Gegen- 
feiten- oder Falt'(Ah)klatfdie. Zwei Arten (ind zu unterflheiden. In der erflen bilden 
die Blätter je einen Bogen, deflen Innenfeiten verfäimu^t ßnd, z. B. 1483 M: 67 a von 
66 b und 27 b von 28 a: Binnenhogen-Ahklatßh. Der findet ßch nun auch, wenn die 
Blätter innerhalb der Lage nicht aufeinanderfolgen, nicht die Lagenmitte bilden, wie 
z. B. 1483 M: 36 a von 33 b. Irrtümlich i(t auch ein Bogen zunächfl verkehrt gefiilzt 
worden (1483 Pg Bl. 54 b mit Abklatfiii von 47 a). Die zweite Art diefer Gruppe um- 
fagt die AbklatRfae auf Seiten, die zwar einander folgen, aber nicht zu einem Bogen 
gehören: Folgefeiten- oder Binnenlagen'(Ab)klatfihe. 

In der zweiten Gruppe i(l die Makulatur alfo entflanden durch Falzen der Bogen, 
noch ehe voUfkändiges Trocknen des Drucks eingetreten war. Während die Urfacfae zur 
Bitdung ihrer legten Art nur in einer Beßhleunigung des «Lagenmachens* gefehen 
werden mug — diefe Methode i(t befonders deudich am Schluflb eines Exemplars der 
Breslauer Univerfitätsbibliothek (Sign. 1/5, 94) von MV 3 1409 ausgeprägt — kann bei 
der Bildung der Binnenbogen-Abklatflhe noch eine andere Urfache wirkfam gewefen fein: 
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die Bogeo (Ind, unter Voraus^img feitenweifen Druckes, bei dem die Bogen gehaltet in 
die Prefle ktmen, gefiilzt, um zum Druck der legten Seite weiter verwendet zu werden. 

Geflhah aber der Druck bei gefetteten Bogen, fo liitte Bogen Bl. 17/20 auf 20b nur 
einen Abklatfä von 17 a tragen können oder bei obigem Belfpiele: 17 a nur einen Ab- 
Uatßh von 20 b (latt einen Abklatßii von 17 b, wie ihn das Mainzer Exemplar in Wirk- 
lichkeit zeigt In diefen Pillen mfigte alfo der Bogen zum Trocknen zunicfafl wieder 
auseinandergefaltet worden fein. Denn eine Entftehung der Rektoverfoklatßfae i(t nur 
denkbar, wenn die Bogen ausgebreitet, d. h. ungefalzt und, ohne (ie mit Makulatur zu 
durcfaßiiiegen, nach dem Druck aufeinandergelegt (Ind. Es gibt keine andere Erklirung. 

Die Umfklndlichkeit eines derartigen Verfiihrens, für das überdies auch kein (Uefa- 
haltiger Grund abzufehen i(l, fpricfat gegen feine praktifäie Ausübung und legt den 
Gedanken nahe, der Druck fei bei ungefelteten Bogen erfolgt. 

Dag dem nun in der Tat fo gewefen iß, beweifl die Durchficht irgend eines Exemplars 
der Miffalien. Da laufen die Kolumnen nicht parallel, wie (ie es tun mfigten, wenn 
die Bogen (Ihon in der Pre(re gefolzt gewefen wären — das wei(l das Regi(ler aus — (ie 
divergieren hiufig bedeutend. Der Kollationator, der Buchbinder oder wer fon(t das 
Falzen beforgt haben mag, hat ohne viel Skrupel die Bogen gefaltet — leider. 

Aber noch ein anderer Punkt be(kltigt unfere Annahme, oder vielmehr zwei Punkte, 
zwei ganz be(Ummte, die Pti^e der Punkturen. 



Punkturen 



Die Punktaren befinden (ich an den Seitenrindern des Bogens, an jedem 
Rande, etwa in Mitte der Höhe, eine. Ein Verharren des Bogens in feiner 
Lage war auf diefe Weife nur in ungefoltetem Zu(binde gewährlei(tet. Eine Anzahl 
von Abbildungen alter Pre(ren zeigt uns diefe Befe(Ugungsart in prakti(äiem Gebrauch. 

Wohtgemerkt, nur bei den Papierexemplaren befinden (ich die zwei Punkturen an 
den Seiten, bei den Pergamentexemplaren (tehen (ie auf dem oberen Rande, etwa in 
der Verlingerung der beiden iugeren Kolumnen- Ab (äiluglinien. Dies i(l die Regel. 
Daneben (ind die Bogen ausnahmsweife auch über den beiden inneren Kolumnen- 
rändern befe(Ugt gewefen (-i— •!•), fo in MV2 Ex. Bp: Lage 2 und zumteil Lage 4. In 
le^terer kommen auf (Bogen 2) Bl. 24/29 und ein zweites Mal auf dem Bogen Bl. 207/214 




Papier 



Pergament 



auger zwei iugeren oberen auch zwei entfprechende untere [(•)-(•)]» Im ganzen alfo 
vier Punkturen vor. Bei den oberen beträgt die Entfernung vom Text etwa 35—40 mm, 
bei den unteren etwa 60—70 mm. Die alten hand(äiriftlichen Signaturen auf dem un- 
teren Rande in Bp, dem breite(trandigen Werke, (ind häufig fo(t voll(kIndig wegge- 
^nitten, tro^dem i(t der Rand auf vielen Buttern bis 80 mm hoch. Vier Punkturen 
ßnd daher nur in den felten(ten mien zur Anwendung gelangt^^ 
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Wieviel Bogen auf einmal eingelegt (Ind, weig idi nidit zu ftgen. Dodi giieint es 
wenigftens in einem Falle beßimmt mehr als einer gewefen zu fein: In MV 3 1498, 
Exemplar 602, finden (Idi auf Bl. Diijß eine Reibe von (roten) Verfallen und eine 
Initiale in Blinddruck um etwa 5 mm nadi oben ins Interkolumnium gegen den far- 
bigen Druck verpiioben. Der Blinddruck iß poßtiv. Dag man mebrere Bogen zu- 
gleidi »einzuftecfaen* pflegte, iß bekannt^ 

Erwähnt mag gleidi an diefer Stelle fein, dag audi pofltiver Abklatfih vorkommt, Ab- 
klatßh eines Abklatfäes. Indes nur zwei Falle ßnd mir bekannt geworden : 1483 P auf BL2a 
und 5b, 1403, Ex. Jena, im Regißer auf Bl. 1 b. Der AbUatßii, der Schlug von Sß — 
nur ein matter Vertikalßreifen mit wenigen lesbaren Buchßaben — ßeht hier auf dem Kopf. 

Dag die Abklatßiie — kehren wir zu den »Spiegeldrucken* zurQck — bald auf der 
Vorder-, bald auf der RQckfeite eines Blattes ßehen, darf nidit als verurfadit angefehen 
werden durch ein Schwanken in der Seitenfolge des Drucks. Die Deutung i% dag 
der jeweilige Abklatßh bald unter, bald fiber dem riditigen Druck liegt. Dodi weiter I 

Vergleichen wir eine Anzahl von Abklatßiien derfelben Makulaturßelle (die hSufig 
vorhanden, als identlßii an Unterbrechungen der Zeilen u{V. zu erkennen, aber meißens 
nicht zu lefen ßnd) fo finden wir, dag die Abklatßhe in den einzelnen Binden ab- 
folut, wenn man will, kein «Regißer halten*. Bereits auf S. 47 iß bemerkt, dag ße faß 
in der Diagonale ßehen können. Es ergibt ßch daraus, dag das Aufeinanderßiiichten 
der Bogen ohne Sorgfalt, befler: mit bedeutender Gleichgültigkeit geßhehen iß. 

Doch die Abklatßiie verraten uns nodi mehr und Wertvolleres. Es ßnd bisher 
nur Fälle angeführt, wo eine Blattfeite entzifibrbaren Abklatßli von einer Gegenfeite 
enthielt Aber es gibt eine Reihe von FSllen, wo die beiden äugeren Seiten entziffer- 
baren Abklatßii von beiden inneren Seiten enthalten oder umgekehrt — und zwar 
bei einer gleidimäßigen Verßhiebung der Abklatßhe zu dem riditigen Drude auf beiden 
Hälften ([. z. B. 1483 B44: 7b/14a, 33b/36a, 65a/68b von 7a/14b, 33a/36b, esb/B8a). 

Diefe gleichmägige Verßiiiebung oder Plazierung könnte auf Zufall zurQckgefQhrt wer- 
den. Dem iß nun aber nicht fo. Wir vergleichen je^t dieAbklatßii-Spiireiiauf den korrefpon- 
dierenden Seiten : die Verßiiiebung unterliegt einem feßen Gefe^. Um es kurz zu ßigen: 

Der Drude der Sdtöfferfdien Miffaüen ifi nidit mehr feitenweis ausgeführt, fon- 
dem halbbogenweis l 

Dag Schöffer dies abkQrzende Druckverfahren gekannt und angewendet hat, iß fQr 
das 1400er Pfalterium (Brevier) von Wallau in der grogen Mainzer Feßßiirift nachge- 
wiefen worden.^^ Es mug weiteren Unterfuchungen der Schöfferßhen Druckpraxis 
vorbehalten bleiben, ob das erße Auftreten diefes Druckverfahrens nodi weiter als 
das Jahr 1483 zurückdatiert werden kann. 

Dag aber tatßchlidi diefe Methode hier angewendet worden iß, ergibt ßdi : aus der Gleich- 
magigkeit von Regißerfähwankungen, dupliertem Druck (f. MV2 Ex. Bp Bl. g0a/91b!), 
gleichmägig mattem Abdruck korrefpondierender Seiten und der Nüancierungdes Rots.^ 

Das Rot iß reiten fo gleidimägig (äön, wie in dem Miflale von 1484. In den 

*^ ^^ meißen Drucken reprSfentiert es eine ganze Skala von Rotorangerot bis zum 

tiefen, fatten, wärmeren oder kälteren Braunrot. Hierin iß der Ton bisweilen abßheulich. 

Eine genaue Unterfuchung der Tonänderungen wird wahrßiieinlich intereflSinte Aufßliiaire 
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Aber die Druckfolge einzelner Bogen oder ganzer Abfänitte liefern. Bei der knappen Zeit, 
die mir zuGebote (bind, konnte ich (le einfbHreilen nicht vornehmen. Nur foviel Ugt (Ich (Idier 
fagen, dag die angefe^ten Vorrlte (tets, befonders in den neunziger Jahren, nidit allzugrog 
gewefen (Ind und dag dem Farbenburfäen (dem jeweiligen oder war es nur einer, der 
auch alterte r^ die FShigkeit abging, den urfprfinglidien Ton wiederzutreffen. Es i(t durdi 
diefen Mangel den Drucken ein gut Teil Einheitlidikeit, Harmonie genommen worden. 
Die FSrbung der Rubriken auf den beiden Halbbogen (Bl. la, 2 b, 1 b, 2 a) i(t nun 
nicht feiten, in den fpSteren Drucken fogar meißens, bis zum (lirkften Kontraft, ver- 
phieden, auf den entfprechenden inneren oder äugeren Seiten aber (tets die gleiche I 

Betrachten wir die Abbildungen alter Preffen, aus dem Ausgange des 15., 
dem Beginne des 16. Jahrhunderts, fo fehen wir bei den abgelegten Druck- ^ '^"^ 
bogen wohl zwei Kolumnen, aber (fe(t) nur einen Drucktiegel, der nicht mehr als eine 
Seite auf einmal zum Abdruck bringen konnte. Noch Jahrhunderte nadi der Erfin- 
dung der Druckkunft waren die Handpreflen mit diefem kleinen Drucktiegel — in 
der Regd — ausgerfiftet. 

Zeigten auch Sdiöffers Preffen diefe Einrichtung, fo haben wir uns den Druckvorgang 
fo vorzuftellen, dag zunichß der Wagen mit der einen Pormhälfte unter den Tiegel ge- 
phoben, nach erfolgtem Abdruck der Wagen weiter vorgeßhoben wurde, bis auch die 
andere Hälfte unter den Tiegel zu (tehen kam und der Abdruck erfolgen konnte. 

Doch war dies ihr Bau? Es iß wahrßheinlich. Indes weift das Exemplar der Bres- 
lauer Stadtbibliothek 1/5,94 vom Miss. Vrat. 1499 auf Bogen q 5 a/6b einen vollflindig 
gleichmäglgen, höchft matten, grauen Abzug auf. Auch mitten im Pfalterium von 1490 
findet ßch dies einmal. Wallau glaubt daraus auf eine Vorrichtung an der Preffe fäliegen 
zu dfirfen, die eine Einftellung auf einen beftimmten Druck erlaubte.^^) Das hat viel 
fQr fleh. MerkwQrdig bleibt nur, dag unter den vielen taufenden die Einflellung nur 
zwei oder drei Male von der Norm abweicht Dag ohne den mutmaglidien Mechanis- 
mus hier bei jedem Zug am Bengel der Zug fo gleichmägig viel zu fäwadi gewefen, 
dag dies Refultat zu Stande kommen mugte, kann man nicht annehmen. Es bliebe nur 
ein gleichmägig-fäwaches Einfäwärzen als Erklärungsgrund Qbrig. 1492(Ex.Czarnecki) 
Bl. xvii) b/xxiij a dagegen ift vollfafrig eingefäwSrzt, tro^dem ift an verfäiedenen 
Stellen nur fehr mangelhaft Farbe abgegeben, befonders : 18y die ganze Mittelpartie, 
188 Z. 2 und 4, 30 ff, 23 a (Z. 37), 23 p Z. 7—12, 30 ff. Wlre nun bei gleichmagiger 
Tiegelflellung der Abdruck getrennt vorgenommen, fo mfigten die Kolumnen 188 und 
23 ß, 188 und 23 a die Fehlpartien an den gleichen Stellen tragen. Das ift nun mit 
Ausnahme von 188 und 23 ß Z. 30ff keineswegs der Fall. Die Farbe hat nidit ge- 
rupft. Ifl alfo mit dem Fertigdruck fäon vor vollfländiger »Zurichtung* begonnen? 

Idi aberlaffe der Zukunft und bei dem Mangel aller praktifäen Kennmiffe und Er- 
fSiihrungen auf diefem Gebiete dem Fachmanne die Aufhellung diefer Erfäieinungen 
und will nur noch kurz bei der Frage nach der Anzahl der Preffen verweilen. 

Wir haben gefehen, dag die beiden Punkturen der Papierexemplare ßch 
an den SeitenrSndem, etwa in Kolumnenmitte befinden. Sind mehrere ^^D"®"***^ 
Preffen gleidizeitig in Tätigkeit gewefen, fo fälog idi, dann werden fidi vielleidit 
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Bogengruppen feftßeUeii lifTeii) bei denen die Entfernung der Punkturen vom Ko- 
lumnenrande gleidi oder etwa tnnSliernd gleidi i(t. Indem idi dlefer Sache ntchgingey 
wSre es mir vielleidit möglidi, tucfa eine Verteilung des Mtnufluipts tn mehrere Se^er, 
etwa der Gliederung des Miflale entfprediend, drei Abßiinitte feftzuftellen, bei denen 
SaQ und Druck gleidizeitig begonnen und etwa gleichzeitig durdigefQbrt fei. 

Die Meflung wurde vorgenommen an 1483 B44, 61, N35 und z. T. an einem 
anderen Exemplare, das idi mir nidit notiert habe, weil ich bei ihm die Arbeit auf- 
gab. Dies gefäah, weil kein fe(tes Refultat zu gewinnen war. Schwierigkeiten bereitet 
es ßhon, den Ort des erflen Durdißidis niher fe(lzu(tellen, da die Ukfaer hlufig 
millimeterlang ausgeriffen (Ind, die Ungewißheit hierin aber fe^t ßhon eine Unßdier- 
heit des Ergebniffes voraus. Zwar (Ummten B44 und N35 in vielen FSUen, bei 
manchen Partien dazu auch B61 in den Magen Qberein, zwar lieg ßdi der Abfland 
der Punkturen etwa zu folgenden Gruppen vereinigen: 50/1 mm (Bl. 1 (7)— 95), 48/0 mm 
(Bl. 102—144), 40/50 mm (Bl. 07—101, 145—234), aber innerhalb diefer Gruppen finden 
doch bedeutende Schwankungen ßatt, zwißhen 47—54 (55) mm. Deshalb verzichte ich 
darauf, audi nur eine Schlugfolgerung daraus zu ziehen, wenn es nicht gerade die 
ift, dag (Idi aus den Punkturen abfolut kein Anhalt fQr eine BefUmmung der Preffen- 
zahl gewinnen lägt, weil der Standort der Punkturen wechfelt, und dag die zur Meflung 
verwendete Zeit, wenn man will, vergeudet i(t 

Aber vielleicht gemattet uns eine relative Beantwortung diefer Frage eine Be- 
trachtung Qber die Dnukdaner. 

Einen Anhaltspunkt fQr (le gewährt uns der Umfland, dag das Miss. Crac. 1484 
Druckdtuer ^^ ^^ j^^^^ ^^^ ^j^^ ^j^^ ^^^ ^^ 27. Juni »glücklich beendet worden ijl.« 

Da kaum anzunehmen, dag beide Werke ßhon nebeneinander in Angrifi^ genommen 
pnd, fo ergibt pch, dag das Meigener Megbudi im Höchßfalle eine Herftellungszeit 
von 221 Tagen beanfprucht hat. Von diefer Summe gehen aber nodi rund 40 Sonn- 
und Feiertage ab. 

Jeder Bogen hatte die Prefle viermal zu pa()!eren. Es waren alfo 488 Druckein- 
heiten (bei 122 Bogen) in rund 180 Tagen zu bewältigen. 

Rechnen wir nun fQr Prefle und Halbbogen einen Tag Arbeitszeit, fo ergibt das 
eine Druckdauer von 488 Tagen. Diefe Zeit wQrde (Ich verkürzen bei zwei Preflen 
auf 244, bei dreien auf 163, bei vieren auf 122 Tage. 

Weniger als drei Preflen dQrfen wir mithin auf keinen Fall annehmen, denn die 
Pergamentauflage erforderte eine ganz befondere Sorgfalt, vielleidit aber mehr! 

Die Arbeitslelfhing der einzelnen Prefle für den Tag ift zweifellos zu hoch angefe^t, 
und ebenfo die des Sehers. Wir werden uns die Auflage nicht zu klein zu denken 
haben. Rechnen wir daher als Druckeinheits-Dauer zwei Tage, fo wären zur Vollendung 
des Werkes in 244 Tagen 4 Preflen, in 105 Tagen 5, in 103 Tagen 6, in 133 Tagen 7, 
in 122 Tagen 8 Preflbn erförderlich gewefen. Die Se^erzahl hätte demgemäg eine 
entfprediende Erhöhung zu erfahren. 

Auch des Trocknens der Dradcfarbe mag hier noch gedacht fein. Nirgendwo in un* 
ferer Literatur hab ich es bei Berechnungen fiber die Druckdauer berackflditigt ge- 
funden. Und es ift dodi ein Faktor, der unter Umßänden nidit zu unterßhä^en i^ 
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Die 42 zeilige Bibel ift feitenweife gedruckt, gleichzeitig auf fecfas Preffeii, wie mm 
tnnimmt. Jede Preffe bitte rund 300 Druckeinbeiten zu tbfolvieren. Dtg die tiglldie 
Arbeitsleifhing «eloe ganze Druckfeite einßblieglicfa Sa^, Druck von 200 Exemplaren 
und Ablegen der Schrift betragen haben follte, ift allerdings nidit glaublich, zwei 
Tage für eine Seite (äeint aber wieder fehr reichlich gerechnet* (Schwenke ^^. Zedier 
fe^t in feiner neueßen AusfQhrung (Zentralbl. f. Bibliothekswefen 1907, p. 206) eine 
bedeutend geringere, mit Einrechnung der Makulatur etwa halb fo hohe Auflagenziffer 
als Schwenke an.^^) Rechnen wir darum die Erledigung der Druckeinheit als Tages- 
penfum, fo wQrde die Druckdauer 300 Tage betragen haben, d. h. Arbeitstage. Da 
wir nun die Sonn- und Feiertage zu jener Zeit mit mindeßens 70 Tagen anfe^en 
dürfen, fo wQrde ein Arbeitsjahr etwa 295 Tage zählen — auch dies will berfickßchtigt 
fein ! — , d. h. die Druckdauer bitte in Wirklichkeit, wenn keine Paufen eingetreten 
wären, ein volles Jahr gewährt. 

Dies unter der Vorausfe^ung, dag bereits am nädißen Tage der Druck der vorher- 
gehenden Seite getrocknet war! 

Ob das nun aber der Fall? 

Wir wifTen es nidit. Zwiphen dem Schön- und Widerdruck diefer Veröffendichung 
lägt man mindeßens acht Tage vergehen. Ergäbe eine fpätere Unterfudiung, dag da- 
mals zum Trocknen auger dem Drucktage noch wenigflens ein folgender Tag nötig 
war, fo würde damit die Druckdauer fogleich auf zwei Jahre anfleigen. Dabei aber 
wäre es dann gleichgQltig, ob die Seite eine oder zwei volle Tagespenfen ausmachte. 

Auch aber die Zufammenfe^ung der Druckferbe Schöffers zur Miflalienzeit ßnd wir 
nicht unterrichtet. Man könnte ßhllegen, dag ße ziemlich ßhnell getrocknet fei, da 
bei den Abklatßhen fafl durchweg nur eine Seite ßch entziffern lägt, während die an- 
dere, dann offenbar zuerß gedruckte, dies nicht erlaubt, fondern nur ein ßhwächeres 
Schmu^bild zeigt. Mit grögerer Berechtigung aber wird man die Deutung diefer Er- 
pheinung in der Art der Stapelbephwerung fuchen.^) Möglich, dag fich phnell eine 
Oberflächenhaut gebildet hat, indes fettig-flQflige Beßandteile mug die »Tinte* in ziem- 
lichem Mage enthalten haben: in mehreren Miflalien der achtziger, fttft ausnahms- 
los denen der neunziger Jahre ifl die Umgebung der einzelnen Typen, Wörter, Zeilen 
mit dem Firnis getränkt und tief vergilbt. Befonders wenn dQnneres (geringeres) Pa- 
pier verbraucht worden ifl. — Es wäre gut, wenn auch fiber diefe Erßiieinung ander- 
weitig Notizen gemacht und veröffentiicht wQrden. — 

Wie aus der Nfiancierung des Rot hervorgeht, ifl der Druck nicht in der Folge 
1 a/8b— 1 b/8a, 2a/7b etc. vor ßch gegangen. Ob alle Bogen einer Lage oder gleich- 
zeitig mehrerer zunächfl nur auf einer Seite, dann von neuem beginnend auf der an- 
deren bedruckt ßnd, darüber fleht, wie bereits gefagt, die genaue Unterfuchung noch 
aus. Soviel ifl indes flcher, dag ein tag-Qberdauerndes Trocknen keinen Aufenthalt 
verurfachen konnte. Die Druckfarbe gibt uns daher keinen BefUieid auf unfere Frage 
nach der Anzahl der PrefTen. 

yFaffen wir alfo zufammen*, fpricht Freund Agathon, »was Sie durch all diefe Beobach- 
tungen für Ihre Frage nach dem Entflehungsjahr von MV 2 gewonnen haben, fo kann 
es in einem Wort gefäehen: Nichts! — Das Infkriptf' FOr midi, replizier 

13 
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ich) beßeht die Zufammengebörigkeit der MiflSilien 1485, 1487 und MV2 weiter und 
ebenfo die Frage: iflMV2 zwifäen 1485 und 1487 oder nadi 1487 gedruckt? Nodi 
i(l8 nicht an der Zeit zu reflgnieren. 



Kolumnenbreite 
Interkolumnium 



Wie (lehts mit der Kolumnenbreite in den einzelnen Exemplaren 
(die Seite zu 2 Kolumnen)? Ihr relativer Wert beträgt als Refultat von 
30 Meffungen: 



MifT. 


1483 


1484 


1485 


1487 


MV2 


1402 


1403 


1409 


mm 


84^ 


81,22 


82,06 


86,03 


83,2 


82,48 


83,15 


83,8 



Wir erfehen daraus, die Kolumnenbreite ßhwankt in den einzelnen Werken. Unfer 
fraglicher Druck nimmt eine Mittelflellung zwißhen der höchflen und niedrig|len Zahl 
ein, er (leht auf der gleichen Höhe ungeßhr wie die beiden legten Drucke der 
neunziger Jahre« Wir gewinnen alfo nichts Pofitives. (— «Das Infkript.* — ) 

Schauen wir nun, wie das Ergebnis einer Meflung des Interkolumniums, der Breite 
zwiphen den beiden Kolumnen ausfilllt: 



Miir. 


1483 


1484 


1485 


1487 


MV2 


1402 


1403 


1409 


mm 


17,71 


16,61 


15,88 


14,08 


15,98 


14,18 


14,69 


13,76 



Die Zahlen geben wieder den Durchßhnitt von 30 Meffungen, die zumteil mehr- 
mals in verßhiedenen Werkexemplaren vorgenommen (ind. Im Gegenfa^ zu denen 
der Kolumnenbreite erkennen wir hier eine ganz deutliche Abnahme von dem erßen 
bis zum legten Drucke — aber (ie ifl nicht konßant. Wollten wir eine Konflanz der 
Abnahme ffir die erflen Drucke als bewugt und gewollt annehmen, fo wQrde unfer 
Werk zwißhen das Jahr 1484 und 1485 einzuphieben fein. Berfickfichtigen wir indes 
die verßhiedene KontraktionsfShigkeit des vor dem Drucke angefeuchteten Papiers, 
die namendich in der Breite f^hr variabel, fo wQrden wir, überzeugt von der Un- 
möglidikeit diefer Zuweifung, troQ Agathons «Infkript* 1486 als das Geburtsjahr 
unferes Druckes bezeichnen können. Die Waflferzeichen widerfprächen diefer An- 
fe^ung nicht« 

Wir pnd am Ende. Nur eins wäre noch zu unterfuchen : ob nicht auch unter den 
Typen Meflungsdifferenzen pdi zeigen. Und mehr dem Prinzip als unferer gedämpften 
Hoffnung zuliebe gehen wir an die Unterfuchung der Typenhöhe. 

In der bibliographißhen Literatur i(t als Einheitsmag fQr die Typenhöhe 
ypen e ^^^ Inkunabelnzeit das Refultat einer Meflung von 20 Zeilen angenommen. 
Zu meflbn pflegt man in der Praxis — ohne BerQckßchtigung der Unterlängen — 
vom Unterrande einer 1. (unterften) Zeile bis zum Unterrande der 21. Zeile. Man hat 
(ich, wegen der Ausdehnungsßhigkeit des Papiers, der verßhiedenen Feßigkeit im 
Schließen der Form, fOr eine fo hohe Zeilenzahl entphieden, weil (ie naturgemäß eine 
präzifere Me(rung und einen genaueren Durchfüinitt aus einzelnen Me(fungen — es 
werden deren mehrere empfohlen — ermöglicht. Nur bei größeren Typen, zu denen 
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auch die MiflSilrypen zählen, pflegt man die Höbe von 10, bei den Kanontypen in der 
Regel nur die Höbe von 5 Zeilen anzugeben, weil man von ibnen nicht immer 10 
megbare Zeilen antriflPt 

Wir haben oben gefehen, dag die Miffaltypen in zwei verßfaiedenen Grögen ver- 
wendet werden, eine grögere, die eigentliche Miflaltype, zu den Lektionen, eine klei- 
nere, die fog. Choraltype, zu den Sequenzen ufw« Beide werden, dem Inhalt folgend, 
nebeneinander, durcheinander gebraucht. Das Buchßabenbild beider i(t von verßiiie- 
dener Höhe, zweckentfprechender Verwendung halber indes nach herrßhender Anficht 
ihre Kegelböhe die gleidie. Da in der Tat alle Wahrßheinlidikeit für diefen Zufbind 
(pricht, fo nehmen wir im Folgenden diefelbe Kegelhöhe fQr die groge wie fQr die 
kleine Miflaltype an. 

In der folgenden Tabelle ßnd nun die Zahlen niedergelegt, die ich als Durdifdinitts- 
höhe von 10 Zeilen der Schöffer piien MifTaltype erhalten habe, in 1: aus 30 Meflungen 
von je 10 Zeilen. Da die Ergebniffe fo llark differierten, wie ich annahm, aus mangel- 
hafter Meflung — und fle war mit Schuld — fo babe ich zur Erreichung genauerer 
Zahlen 30 Meflungen von 35 Zeilen in verßiiiedenen Teilen der einzelnen Werke 
vorgenommen. Die Umrechnung ihres Durdißhnitts gibt 2, 3: fodann den Durch- 
ßhnitt der Refultate von 1 und 2. 



Miir. 


1483 


1484 


1485 


1487 


MV 2 


1492 


1493 




1 

2 


74,55 
74,56 


74,38 
74^40 


74,00 
74,11 


74,05 
74,12 


74,18 
74,305 


75,962 
76,15 


76,08 
76,123 


mm 

9 


3 


74,555 


74,39 


74,055 


74,085 


74,2425 


76,054 


76,101 


mm 



Beachtung verdient hierbei die Tatfache, dag in (Imtlichen Drucken bei dem durch 
Umrechnung gewonnenen Ergebnifle aus den Meflungen von 35 Zeilen (2) ein, wenn 
auch nur geringes Anwachfen der 10-Zeilenhöhe zu erkennen ifl. Vor allem aber: 
die Differenzen bleiben befiehenl Sie betragen, bezogen auf das Refultat des MV 1483: 



Miff. 



1483 



1484 



1485 



1487 



MV 2 



1492 



1493 



0,165 



-0,500 



— 0,470 



— 0,312 



+ 1,499 



+ 1,546 



mm 



Sie find alfo nicht feiten recht betrachtlicher Natur, fle erreichen teils, teils fiber- 
treffen pe bedeutend die Höhenunter ßhiede im 41 zeiligen und 42 zeiligen SaQ der 
42 zeiligen Bibel. 

Dies Refultat iß umfo Qberraßhender, weil es fo unerwartet 1(1, und es i(t Grund 
genug vorhanden, migtrauipii dagegen zu werden. 

Um mir felbfl Sicherheit in diefer wichtigen Frage zu ßhaffen, habe ich darum die 
Höhe von 35 Zeilen einmal auf jedem Vorderblatte der genannten Miffalien bis zum 
Kanon gemeflen, gegen den linken Rand der zweiten Kolumne, foweit es anging. 
Zur doppelten Sicherheit habe ich dann fpäter und je^t mit Ausfbhlug von Unter- 
ISngen der Choralßhrifitzeilen im gemißhten Text, foweit es vorhanden war und nötig 
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erpiiieii, nocfa ein zweites Exemplar jedes Druckes durcfagemeflen, zumteil das ganze 
Werk, und — die Differenzen bleiben beflehen I 



Miir. 


1483 
JVl, B44 


1484 


1485 


1487 


MV 2, 
Na5,B60 


1402 


1403 
Dd 


mm 


74,47 
74,497 


74,487 


74,05 


74,00 


74,247 
74^8 


70,14 


70,145 



Das Ergebnis gewinnt dadurch ein doppeltes Intereffe, dag nur die Zahl fQr das 
Jahr 1485 und 1487 ein faß gleiches Refultat wie oben ergibt, die übrigen aber zum- 
teil niedriger geworden, zumteil gewachfen ßnd. Andererfeits mit dagegen die größere 
Obereinßimmung der Mittel aus den ganz durchgemeffenen Werken im Verhilmis zu 
den erßen Meflungen in die Augen. 

Wenn Fehlerquellen vorliegen, fo können diefe nur durch die verßiiiedene Schrum- 
pfung, die das Papier der einzelnen Drucke beim Trocknen erlitten hat, hervorgerufen 
fein und zweitens durch ein ungleichmäßiges Schließen der Druckformen. Daß beide 
Faktoren wirkfam gewefen (ind, muß angenommen werden. 

Das Papier i(t vor dem Drucke gefeuchtet. Iß dies nur einmal der Fall gewefen — 
alfo vor dem erßen Rotdruck — fo muß, weil die Zufammenziehung des Papiers 
vor den fpateren Drucken zumteil (dion erfolgt iß, die Typenhöhe auf diefen Blatt- 
feiten größer fein, als auf den früher gedruckten. Iß dagegen eine mehrmalige Feuch- 
tung nötig geworden, fo werden, wenn ße an Stärke die erße übertraf, die Typen der 
fpateren Drucke eine geringere Höhe als die des erßen Drucks aufweifen. In beiden 
Fällen aber wird ßch die Typenhöhe auf den beiden ßch entfprechenden Blattfeiten etwa 
decken müflen, unter der Vorausfe^ung eines gleich feßen Sdiließens der Druckformen. 

In der Tat treffen wir überall eine ßhwankende Höhe an, die Meflungen der 
einzelnen Seiten differieren beßändig, aber fowohl auf den gleichzeitig wie auf den 
ver(ihiedenzeitig gedruckten Seiten ! Das heißt, auch die Feßigkeit des Schließens iß 
an dem Zußandekommen der Differenzen nicht unwefentlich beteiligt 

Bei den Meffangen aller Drucke aber finden wirftets die gleidien Ausßhldge wieder! 
Alfo weder die Papierfeuchtung noch die Formßiiließung kann bei dem Ausfall unferes 
Refultats der allein maßgebende Faktor gewefen fein ! Der Grund muß auch in den Typen 
felbß liegen ! Es müflen Typen verßhiedener Kegelhöhe zur Anwendung gelangt fein I 

Ehe wir aber diefe Hypothefe als Wahrheit proklamieren, können wir nicht umhin, 
noch eine Kontrollmeflung auszuführen. Die Annahme verßhiedener Typen muß hin- 
fällig werden, wenn auch bei einer Meflung der Pfaltertypen ßch ähnliche Differenzen 
zeigen, wie wir ihnen vorhin begegnet ßnd. Bei ihnen dürfen wir auf Identität ßhließen. 

Von vornherein ßeht es feß, daß wir bei unferem Vorhaben nur fehr relative Werte 
erlangen können. Das liegt begründet in der geringen Zahl von Meflungen, die uns 
das einzelne Exemplar zu machen erlaubt, fodann aber auch in der geringen Zahl meß- 
barer Zeilen und drittens in der Schriftgröße überhaupt, bei der Mängel einzelner 
Lettern naturgemäß größere Aus(ihläge herbeiführen müflen als bei einer doppelt fo 
kleinen Schrift. Um ein möglidiß genaues Refultat zu erreidien, habe ich deswegen im 
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Kanon der zuer(t der Meflung zugrunde gelegten Exemplare die Höhe von 15 Zeilen 
als Mittel aus je 10 Meflungen feßgeftellt, daraus dann die Höbe von 5 Zeilen, die 
etwa derjenigen von 10 Zeilen Miflalßfarift entfpridit, berechnet Das Refultat lautet: 



MUT. 


1483 


1484 


1485 


1487 


MV 2 


1482 


1403 


1499 


mm 


73,117 


73,15 


73,11 


73,10 


73,13 


73^00 


72,917 


73^10 



und es lägt ßch nicht leugnen, dag damit meine Erwartung Qbertroffen jfl« 

Die Unterflhiede bei unferen früheren Me(fungen betrugen mit Ausnahme des Miss. 
Crac. 1484 zu MV 1483, des Miss. Crac. 1487 zu Miss. Misn. 1485 flets Zehntelmilli- 
meter, während uns hier nur Hundertflelmillimeter begegnen ! Befonders auffallend 
aber i(t die bedeutende, fafl abfolute Obereinßimmung der Midalien von 1483, 1484, 
1485, 1487, MV2 und 149D, im GegenfaQ zu dem Ergebnis der frfiheren Meflungen! 

Abweichend von der relativen Zahlenhöhe ßnd nur die Ziffern der MegbQcher von 
1402 und 1493. Inwieweit hierauf der Neudruck des Pfalteriums von 1400 von Einflug 
gewefen ift, ob ein ganzer oder teilweifer Neugug von Typen hierzu (lattgefunden 
hat, kann ich nicht fagen. Meines Wiflens (ind Meflungen in diefer Richtung bei den 
Pfalterien Oberhaupt noch nicht angeheilt. Indes hat diefer Ausfall keine Bedeutung 
fOr die Frage nach Änderungen der Miflaltypen von 1402 und 1403. Nur der Gleich- 
mägigkeit oder, wenn man will, Vollßändigkeit halber habe ich diefe Meflungen noch 
vorgenommen und wiedergegeben. 

Ehe wir indes unfer Fazit ziehen, mflflen wir noch etwas nachholen. 

Wir erwarten mit Recht, in dem Missale Vratislaviense 1400 die Type des vorher- 
gehenden Druckes, alfo des Miflale von 1403 wiederzufinden. Wir werden in unferer 
Erwartung nicht getäußht, aber doch auch nidit ganz befriedigt. Die Type von 1493 
tritt auf 9 jedodi nur auf ein paar Seiten l 

Warum dies? Warum hat die Type nicht zu dem ganzen Druck Verwendung ge- 
funden? Ich fehe nur darin eine Erklärung, dag Schöffer oder fein Auftraggeber zur 
grögeren Bequemlichkeit der Benu^er nach Möglichkeit die Seiteneinteilung der bei- 
den frfiheren Miflalien gewahrt wiflen wollte. Wir werden erfahren, in wie (birkem 
Mage das gepiiehen i(t 

Aber welche Type ifl nun zu dem Hauptteile des Werkes verwendet? Der Augen- 
fliiein lehrt, dag (ie offenbar abgenu^t, ßfaon gebraucht worden iß. 

Ifl zwifäen 1403 und 1400 in der Sdiöfferßfaen Werkßatt ein Druck in Miflallettern 
entjlanden? — Nein. Denn die von Falk im Centralblatt fQr Bibliothekswefen 5 
(1888) S. 534 aufgeführte «Agenda ecclesiae Moguntinensis* kann, wenn ße Oberhaupt 
fliiöfferißii ifl, erfl im 16. Jahrhundert entßanden fein. 

Hat Sdiöffer dann etwa eine noch frfihere Type, alfo ein beträchtliches Quantum 
an Blei — unverzinft — ruhen laflen, es nidit eingepiimolzen, obwohl er offenbar 
Bleies bedurft hat? 

So unwahrßheinlicfa es ausßeht, das ifl nun in der Tat der Fall! Ein zweites 
Beifpiel bieten uns fogleich die Miflalien 1402 und 1403, in denen die Sequenzen 
am SdUaß mit einer vor 1492 entftandenen Choralßhrift gedrudct find! 
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Die Zehnzeilenhöben der le^teren, gewonnen aus 35-Zeilenmeflungen, (ind in der 
folgenden Tabelle niedergelegt. Beigefügt habe ich neben der Zehnzeilenböhe der 
1483er Choralßfarift die Typenmage (zweier bis zum Kanon durcfagemelTenen Exem- 
plare — Neige, Breslauer Dombibliotbek ? — ) des Miflale 1490, des befleren Ver- 
gleichs wegen mit einer Wiederholung der Durch (änittsziffern aus den Miflalien MV 2, 
1492 und 1493: 



Miff. 



1483 
Sequ. 



MV 2 



14d2 
Sequ. Reß 



1483 



Sequ. 
M1,M2 



Reß 



1499 
gr. T. Rep 



mm 



74,487 



74,247 
74,278 



74,22 



76,14 



74,271 
74,314 



76,145 



76,17 



74^1 
74,36 



Als Ergebnis fpringt heraus: eine bedeutende Obereinßimmung der Typenhöhe von 
MV2, 1499 und der Sequenzen in den Miflalien von 1492 und 1493, wihrend die 
1499 verwendeten größeren Lettern denen von 1492/93 entfprechen. 

Zugleich aber beginnen ßch je^t die Tabellen in ganz beßimmter Weife für uns zu 
gliedern : Die Zeilenhöhen je zweier aufeinanderfolgenden Drucke weifen eine enge 
Verwandtßfaaft auf, während (ie von den anderen eine größere Differenz trennt. Nur 
die Miflalien von 1492 und 1493 — zwißhen der Typengruppe MV 2/1499 — unterbrechen 
die Reihe, indem (ie ße zugleich fbrtfe^en. Zwi(chen den einzelnen Typenmagen zu- 
fam mengehörender Drucke beßehen aber noch Abweichungen. Sie ßnd zumteil nicht 
unbeträchtlicher Natur, hervorgerufen durch die Variabilität der Papierkontraktion und 
des Formßhliegens. Um die Kegelhöhen der Typengruppen approximativ richtig zu 
erhalten, galt es daher, ihre Grenzen, oder befler ihren mittleren Grenzwert näher 
zu beßimmen. Zu diefem Zwecke habe idi in je zwei Exemplaren der Miflalien von 
1483 <M, B44) und MV2 (B60, N37) 50 Mefl*ungen auf genau derfelben Linie vor- 
genommen und hierin einen durcfa(ifanittlidien Ausßiilag in der Höhe von fafl einem 
Zehntel-Millimeter (0,0985—0,0917) auf zehn Zeilen feflgeflellt Diefer Wert, derna- 
turgemäg unter oder Qber der wahren Kegelhöhe liegen kann, wird nun in unferen 
Meflungen nirgends fiberpiiritten. Wir werden deswegen mit einer gewiflen Wahr- 
ßheinlidikeit die Kegelhöhe der einzelnen Typengruppen in Millimetern (1) und typo- 
graphi(chen Punkten (2) etwa anfe^en mit: 



Miff. 



1483 — 14S4 



1485 — 1487 



MV2 - 14d9 



1492 -. 1493 



7,4485 
19,8130 



7,407 
19,7026 



7,429 
19,7611 



7,614 
20,2532 



Nach all dem Vorausgehenden mug es mir als ausgeßfaloflbn gelten, dag diefe Gleidi- 
mägigkeit nur auf einem ZuMl beruht ! Zwar weig ich, dag der Unterßhied in der 
Kegelhöhe der Type 1485/87 und MV2/1499 : 1483/84 foeben oder noch nicht ein- 
mal das Zehntel eines typographißfaen Punktes beträgt (0,1104 und 0,0419), und dag 
die Kolumnenhöhe (von 38 Zeilen) in jeder diefer Gruppen im HöcfafUalle kaum um 
mehr als ein Millimeter differiert. Die Mage find: 283,043:281,466:282,302, d. h. 
die Höhendifferenzen der Kolumnen betragen, 1483/84 = gefegt, nur: — 4,1948: 
— 1,9722 typographißfae PuniLte. Da deren 2660 auf einen Meter gehen, alfo im 
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Grunde ein Nichts. Ja, wenn die Meflungen der Hunderte von Blättern nicht eine 
folche Gliederung piiQfen, wenn der Zußand der Typen in den einzelnen Exemplaren 
nicht variierte ! Diefe beiden Tatfachen ßnd alfo weder aus der Welt zu f&haffen, nodi 
einfach zu flbergehen. 

Etwas anderes iß es nun aber mit dem Verhiltnis der vierten Gruppe (14&2/d3) 
zu den drei anderen! 

Die drei erflen Gruppen bilden gewifTermagen eine, die le^te eine zweite Typen- 
gattung fQr {ich. Die Kegelhöhen der erßeren differieren untereinander nur um Hun- 
dert|lel oder um ein Zehntel, die der legten von jenen dagegen um mehrere Zehntel 
eines typographißiien Punktes. Es betragen die Unterßhiede zu ihnen: + 0,402, 
+ 0,5506, + 0,4021 typographifchen Punkt. 

Auf den erften Blick will auch dies nichts bedeuten. Dodi eine Betrachtung der 
(38 zeiligen) Kolumnenhöhen belehrt uns bald eines beflferen: Wir erhalten je^t einen 
um 6,280—7,866 — 7,030 mm höheren Wert als in den drei erflen Gruppen. Diefer 
Ausßhlag ifl fo grog, dag Schöffer, um etwa die gleiche (vielleicht aus aflhetißfaen 
Gründen — Raumverteilung — bedingte) Kolumnenhöhe beibehalten zu können, in den 
Miffalien von 1402 und 1403 die Zeilenzahl von 38 auf 37 Zeilen vermindert! Da 
nun außerdem je^t das Buchßabenbild der (meinen) Majuskeln eine Veränderung er- 
hhren hat, fo kann kein Zweifel beftehen, dag wir in der Type 1402/03 einen Gug 
aus neuen Matrizen vor uns haben. Wer noch Zweifel hegt, der möge das Miflale 
von 1400 durchblättern. Das Auftreten der grögeren Type wirkt da aub Auge wie 
ein plöQlicher Tamtamßhlag aufis Ohr. 

Ich hfTe je^t, ohne den naheliegenden RQckßhlug auf den vermutlichen Bau des 
Giegin(truments zu machen, das Refultat zufammen. Nochmals mag bemerkt fein, dag 
ich, wegen der Einheit der Kegelhöhe, der KQrze halber nur von Miflaltypen fpreche, 
wo es «die beiden* oder »die groge und kleine* Miffaltype heigen follte. 

/. Die Miffalien Peter Sdiöffersfind nicht mit ein und denfelben Miffältypen gedrudct 

2. Die in ihnen verwendeten Miffältypen zerfallen in zwei Gattungen. 

3. In der erflen Gattung haben vermutlidi, außer einem Erfa^gußfär das Miffale 
1484, zwei Neuguffe mit denfelben Matrizen ftattgefunden. Jeder Neuguß war von 
einer geringen Veränderung der Kegelhöhe begleitet. 

4. Die erfte Typengattung zerfällt in drei Typengruppen : la (Miflale 1483/84), 
Ib (Mifl*ale 1485/87), Ic (Miflale MV2/1400; 1402/03). 

5. Die zweite Typengattung (II) enthält nur eine Typengruppe. Ihr Guß ifl mit 
neuen Matrizen erfolgt. 

6. Jede Typengruppe hat zu dem Drude zweier vollßändigen Miffalien Verwendung 
gefunden, Gruppe Ic und II außerdem zu mehreren Miffalteildrudcen. 

7. Die Typen der Gruppe la, Ib, Ic bezeichne ich im Anfdiluß an Proctor-Haeblers 
Zählung als Sdiöffers Type 7a, 7b, 7c und 9a, 9b, 9c. 

8. Die Typen der Gattung II bezeidine ich — mit Fortfelgung der Proctor-Haeblerßhen 
Zählung— als Sdiöffers Type 11 und 12.^^) 

Jäh fallt mir hier Herr Agathon «ins Wort*: «Und Ihre Frage nadi dem Entßehungs- 
jähr des zweiten Breslauer Miflkle?* — I(t je^t entßiiieden! 
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Wir haben gefehen» dtg die 1402 und 1490 — abermals — benu^ten Typen bei der 
Obereinßimmung ihrer 10-Zeilenhöhe nur die des MV 2 gewefen fein können. Daraus 
ergibt pch: MV 2 iß nadt 1487 und — vor 1492 gedmdct worden. 

Greifen wir je^t zurQck. Es war vorhin die Anßdit geäußert, dag man nicht an- 
nehmen könne, Scfaöffer habe bei einem kirchlichen Drucke eine Art von Urkunden- 
nißhung begangen. Allein ßhon die Abfa^verhiltnifTe, wie Oberhaupt die Schwierig- 
keiten, denen der Handel zu jener Zeit unterlag, mflflen uns davon abfehen laflen. 
Es bleibt deswegen nichts weiter Qbrig, als in der Datierung von MV 2 mit dem 
Jahre 1483 eine Nachlafligkeit des Sehers zu fehen. «Aber*, ruft Agathon, „ts i(t 
nicht nur das Jahr, es ifl auch der Tag der Entßehung genau derfelbe, und dies zwingt 
doch — immer noch — zur Überlegung, zum wenigften zu doppelter Vorficht.* — Das 
lagt (ich nicht leugnen, gewig nidit. 

In Erwartung diefes Einwurfis bin ich deshalb den »Weale* auf Analogien durch- 
gegangen, und es iß mir gelungen, einige derartige Pille aufzufinden. Eigentfimlicher- 
weife mit unter ihnen zweimal die Vollendung auf den gleichen Tag wie in den Bres- 
lauern MegbQchern, den 24. Juli: in den beiden Miflalien, die Conrad Kadielofen in 
Leipzig 1407 und 1408 ffir Prag gedruckt hat, und in dem Missale Carnotense von 
1520 und 1537, beides Erzeugnifle Tielmann Kervers in Paris. Den 10. Januar als 
Abpiilugdatum nennt das Missale Redonense von 1402 und 1523, den 15. September 
das Missale Turonense von 1524 und 1533, den 4. Dezember — um noch ein Beifpiel 
aus dem 15. Jahrhundert anzuführen — das Missale Sarisburiense von 1487 und 1407. 
In den drei le^tgenannten Beifpielen haben die Drucker oder zum wenigflen die Ver- 
leger der beiden Ausgaben gewechfelt. 

Gewig, die Zahl diefer Beifpiele aus den hunderten der Oberhaupt gedruckten 
Milfalien iß verßhwindend gering, aber tro^dem ifl der Abßhlug eines Werkes fOr 
diefelbe Diözefe am gleichen Tage verßhiedener Jahre feßgeflellt. Dadurch wird 
unferer Annahme das Befremdende abgeßreift, ße gewinnt an Wahrßiieinlichkeit. Dag 
natürlich auch bei dem Fehlen jeglicher Analogie dasfelbe Abßiilugdatum ßch finden 
könnte, liegt auf' der Hand. 

Alfo wir haben eine Nachlälfigkeit des Sehers anzunehmen. Da der Druck in 
die Jahre nach 1483 fallen muß, fq gibt es nur zwei Möglichkeiten, fein Verfehen 
zu erkilren. Die Zahl iß in römißiien Ziffern angegeben, die Jahrzehnte ßiireiben 
ßch alß>: Ixxxiij. Ffir das Jahr 1486 wfirde die Schreibweife lauten: Ixxxvj, für 
1401: Ixxxxj. In beiden Fällen wäre dem Se^er das Verfehen pafliert, gedankenlos 
oder mOde ßatt des v oder x die beiden ii, alfo Buchßaben, die nur denfelben Raum 
einnehmen, zu greifen. Dies iß die eine Erklärung, eigentlich die plaußbelße, ße wird 
aber ffir das Jahr 1486 durch den Drudebefund hinflllig. Die andere iß, dag der Se^er 
eine Zahl vergeffen hat. Es. kann dies hier nur ein v oder ein x gewefen fein, d. h. 
nur die Jahre 1488 (Ixxxviij) oder 1403 (Ixxxxiij) wfirden in Betracht kommen. 

Die Entßiieidung kann uns nicht (chwer fallen. Die Benu^ung der Typen 7c, Oc 
neben Type 11 und 12 wfirde ffir 1403 fprechen, und die naheliegenden Vollendungs- 
termine (3. April— 24. Juli) möchten diefe Anßcht noch unterßfi^en. Die Aufträge 
hätten ßch gedrängt, bereits im Frfihjahr 1402 wäre derTypenneugug ffir MV2 erfolgt, 
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cle(|<B& Cboralgiirift dann bereits noch In dem Miss. Gnesnense et Crac« Verwendung 
gefunden bitte. Indes, abgefehen von der Unwabrf&heinlicfakeit diefer Annahme, tritt 
ghon dieVorausfe^ung glei Azeitiger Arbeit an zwei fo grogen Werken dem entgegen, 
und aus den Typen felbfl ergibt ßdi ein Einwand: MV 2 kennt nur ein Divis« Es be- 
fkeht aus zwei ziemlidi voneinander abftehenden Ungeren, hft wagrechten Strichelcfaen. 
1482, 1403 und ebenfo 1499y wenn audi nur vereinzelt, wird neben diefem Zeichen 
noch ein zweites kürzeres und engeres, fttft fenkrecht flehendes Zeichen je nach dem 
verfügbaren Pla^ verwendet. Da dies immerhin ein Mittel zu vorteilhafterer Raum- 
ausnQ^ung darfteilt, fo ift nicht abzufehen, warum es den Sehern von MV2 follte vor* 
enthalten fein, während es dodi fäon gefäaffen war. Den wicfatigften Einwand aber 
bietet uns der Befund der Wafferzeichen, und er i(t fo flark, dag er diefer Hypothefe 
den Boden entzieht. Es bleibt uns nichts Qbrig, als uns fQr das Jahr 1488 oder 1401 
zu entflheiden. 

Und je^t mfiffen wir noch einmal auf das eingangs erwähnte böfe Infkript zurfick- 
kommen. Es ifl auch auf der Reproduktion zu fehen: die Einerzahlen des Jahres find 
verbeffertt Das Original zeigt diefe nachtriglidie Korrektur nodi deutlicher durdi den 
brauneren Ton der verwendeten Tinte. Aber deutlich ericennt man auch auf der Re- 
produktion zwifäen den beiden «j* (jj) ein fpi^es HSkdien. Der Abfbind diefes Häk- 
chens von den vorhergehenden »i* (ii) ift nun fo grog, dag wir kaum ein urfprfing- 
licfaes 9)* an diefer Stelle vermuten können. Überdies ift der Raum zwifUien den 
beiden »jj* ausgefQUt. Im Original fleht es aus» als ob dort eine Scfaleifie ausgefüllt 
fei. Es i^ alfo nidit ausgegiiloffen, dag hier urffpranglidi ein 7 (=x) gefunden hat, 
fodag alfo die Zahl urfprfinglidi lautete: lxxxii<p— 1488. 

Diefe Sdireibweife i^ ungewöhnlich, dodi ungebräuchlidi find auch die zwei »jj* 
bei den Einerzahlen. 

Auf jeden Fall aber beweift diefe naditrägüdhe Korrektur, daßjUh der Sdireiber im 
Zweifel über das Jahr der im Fönenden verzeidineten Ereignilfe befunden hat! Wann 
pe nun in Wirklidikeit flattgefünden haben, können wir nicht fagen, dagegen fleht fefl, 
dag es auf jeden Fall weder das Jahr 1483 noch 1484 gewefen fein kann, wenn der 
Betrug des Koberlen und der Ankauf unferes Miffale in dasfelbejahr gefallen iftl^) 

Der Druck des Miffale 1402 nahm die Tätigkeit der Schöfferfüien Offizin nur etwa 
im Herbftquartal des Jahres 1401 in Anfprudi. Stempelfänitt und Gug der Type 11 
und 12 wird auf die Arbeit der Se^er und Drucker ohne Einflug geblieben fein. 
Die Herftellung des MV 2 hätte alfo fehr wohl im Jahre 1401 vor ßch gehen können. 
Andererfeits gehören die Miffalien 1485, 1487, MV2 zeidich zufammen, wie wir ge- 
fehen haben. 

Ziehen wir je^t den Schlug aus diefen Unterfucfaungen : Mit einer gewiffen Wahr- 
giieinlidikeit wäre das Jahr 1488 als das Entftehungsjahr des zweiten Breslauer 
Megbucfas anzufe^en. Aber die beigebrachten Punkte genügen doch nidit zu einer 
feften Datierung. Ich werde daher in Zukunft diefen Druck als Missale Vratislaviense 
[1488/(91)] bezeichnen. 

Und nun ein Spägchen. Weale (Bibl. lit. 1886) bezeidinet das Miffale 1483 als Mo- 
gunrinum, als erftes Breslauer aber führt er einen Druck aus dem Jahre 1487 an. 
Seine Verwendung der Kurßve dabei zeigt, dag er das Werk felbft nidit gefehen 

14 
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bat Aber es foU Qdi ein Exemplar diefes »Misstle Wratisltviense* (»2 col. 33 1.*) ia 
der Stadtbibliotbek zu Haarlem befinden. Auf meine Anfrage wird mir von dort indes 
auf das befUmmte^e verflchen, dag ein Missale Vratislaviense 1487 nidit vorhanden 
fei, wobl aber mehrere Fragmente (alle nur von wenigen BlSttern) des Missale Vratis* 
laviense 14991 Der Zuhll ßiiiegt und trith fa(t ins Sdiwarze. Oder beffer, er li§c 
Weale (äiegen und zwar faß Fleck. Erßaunlicfa und drollig zugleich. 

Wir wenden uns je^t wieder der Frage nach der EinfQhrung der St. Wolljpngsmejre 
zu. Wiederholt fei» dag (ich die Feier des Heiligen bis zum Jahre 1622 nicht in den 
Breslauer Kaiendarien weder der Megbflcher nodi der Breviere findet, und dag eine 
EinfOhrungsverordnung {Ich nidit erhalten hat Wir erinnern uns ferner daran, dag 
kein Exemplar des Miflale 1483, nur ein Teil derer des MiflTale [1488/(91)], dagegen 
jedes des Milfale 149D das Formular enthält. 

Da nun ein Exemplar des MVl den Mainzer Sehern als Vorlage zu MV2 gedient 
hat, fo wäre anzunehmen, in Breslau fei dem Auftrage zu einem Neudruck der erften 
Aufiage erß fp^ter die Erinnerung gefolgt, dag in ihr ja die inzwifSien eingeRihrte 
Mefle fehle. Man hätte dann das Manufkript nachträglidi Qberfandt — das wäre etwa 
im Monat Juni geßhehen. Andererfeits kann er{t kurz vor diefer Zeit das Formular 
abgefagt, die EinfQhrung der Mefle begiiloflen fein. 

Wir können mithin die Einführang der Wolfgangsandadit in der Breslauer Diözefe 
mit den Jahren 1483 (nach Juli) und 1491 (vor Juni) begrenzen. Diefe Spanne zu 
vermindern, erlaubt uns aber unfer Drude nidtt^'') 

Wir wandern bei unferen Unterfuchungen durch unerforflhtes Land. 
^rL^UQa" ^^"^® ^^^ ^'^^ Gebiet kartographip* darftellen, fo würde es etwa aus- 
ßhauen wie ein Blatt mit dem Inneren Außraliens oder Zentralafrikas vor 
50 Jahren. Kein Wunder, dag einem auf folcher Fahrt viel MerkwQrdiges aufwögt, fSr 
das man Erklärungen nur vermuten kann, wenn es auch nicht fo Rätfelhaftes bietet, wie 
es den alten Reifenden und Entdeckern begegnet i(t — fQr die Lefer, die ihren Beriditen 
vollen Glauben ßhenken wollen. Einer folch eigenartigen Tatfadie (tehen wir nun 
wieder gegenüber. 

Johannes IL Rzeszawski, der Bißiiof von Krakau, war am 28. Februar 1488 geftorben, 
etwa ein halbes Jahr nach der Beendigung des zweiten für feine Diözefe bei Peter 
Schöfibr in Auftrag gegebenen Miflale. Im Auguft des Jahres folgte ihm Prinz Fried- 
ridi, ein Sohn König Kaflmirs IV. Auf dem erzbi ({höflichen Stuhl zu Gnefen thronte 
feit 1481 Zbigniew Oleänicki. 

Und nun erßheint bei unferem Mainzer Druckherm ein (bittliches Megbuch, deflen 
Sdilugltibrift lautet : «Das vorliegende Miflkle, das der Kirchenordnung oder Rubrik 
der Kirchen von Gnefen und Krakau entfpridit, i(t in der edlen Stadt Mainz, der 
Erfinderin und er(len Vervollkommnerin der Druckkunß, durch Peter SdiöflPer von 
Gernsheim glüdclich gedruckt und vollendet im Jahre des Herrn 1492, am 20. April.* 

Wir befinden uns in der Zeit der Spezialobfervanzen. Die von Grotefend veröffent- 
lichten Kaiendarien nach Miflalien und Brevieren des 16. Jahrhunderts, was Gnefen be- 
triiR, weifen mit Recht zu erwartende Abweichungen im Gottesdienft beider Diözefen auf. 
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Gnercü baue bisher kda gedrucktes Miflale berelTeii, er{l im Jahre 1500, 1523, 
1555 erhilt es deren, beßiinmt allein fQr feine Diözefe. Das le^^enannte ifl dadurch 
von einem gewiflcn Interefle, weil wieder ein Mainzer der Drucker i|l, Franz Beham.^^ 

Sehr angenehm berührt in der Schlugpiirift diefer Ausgabe der Paflus: »Wenn irgend 
etwas ausgelaflen fein oder ein Fehler (kfa zeigen foUte, fo wird diefer eher dem Drucker 
als dem Kompilator und der Nacfalifligkeit des KorrelLtors zuzufäreiben fein, und der 
freundliche Lefer wird dies auf das leiditefle berichtigen können.* Bei den Schöffer- 
drucken war dies «corrigere atque emendare facillime* nicht eine fo ganz einfache 
Sache, wie wir gefehen haben und nodi fehen werden. 

Diefe Gnefener Miflalien (und die Breviere) des 16. Jahrhunderts enthalten alfo 
ein von dem Krakauer abweidiendes Kalendarium. 

Krakauer Spezialmiflalien erpiieinen nun nach dem Doppelmiflale weiter, tro^dem 
Prinz Friedrich 1493 (!) nach dem Tode Ole&nicki's unter Beibehaltung des Krakauer 
Bistums audi an die Spi^e des Erzbistums Gnefen getreten warl Warum je^t noch die 
Missalia Cracoviensia? Drei Stück {inds unter Friedrichs Regierung, (Imdich Erzeug- 
niffe des Georg Stuchs in Nürnberg. Weale (1886) fe^t als Entßehungsjahr des erften 
1494, für die anderen ca. 1500 an, wahrend Wislocki (1000) alle drei In die Jahre 1494 
bis 1495 datiert Nadi Friedrichs Tode (1503) find dann für die Diözefe Krakau bis zum 
Jahre 1545 noch weitere ^2/Mi(falien hergeßellt Das le^te Krakauer Spezialmi(fale mit 
nach Weale in das Jahr 1607. 

Wie war es nun möglich, dag ein Missale Gnesnense-Cracoviense ent(tehen konnte? 
Und warum nur diefe eine Ausgabe, audi vor 1503? 

Das mögen uns die Forpher auf liturgißhem Gebiet enthüllen. Nur foviel vermag 
ich beizutragen : Die Kaiendarien find verßhieden, hinzugefügt ifl in dem Doppel- 
miflale vor dem Proprium de sanctis das Gloria in excelsis, im übrigen aberßimmt, 
nadi einer Reihe von Stidiproben^ der Wortlaut des Missale Cracoviense 1487, audi 
in den Rubriken, mit dem des Missale Gnesnense-Cracoviense überein. Diefe Tat^ 
fache war nicht zu erwarten, (ie flellt nur neue Fragen nadi der Urfadie, die, ge- 
funden, aber doch keine Löfung bringt, welche Gründe die Vorfteher der beiden 
Diözefen zur Ausgabe eines gemeinßhaftüdien Megbudis bewogen haben ! ^^) Wenden 
wir uns daher dem Drucke felbft zu. 

Die Zahl der erhaltenen Werke i(t wieder betrübend gering, allerdings darf die Hoff- 
nung nicht aufgegeben werden, dag in der einen oder anderen Kirche doch noch ein 
Exemplar auftaucht. 

Nadi Minzloff (Souvenir) befi^t die KaiferlidieOffendidie Bibliothek zu St. Petersburgs 
ein Exemplar, ein anderes « die Kapitelbibliothek zu Krakau. ^ Der von E(treicher^^<^) 
(1875) und nadi ihm von Weale'^^^) als Eigentum der Lemberger UniverOtätsbibliothek 
angeföhrte Band i% nach freundlicher Mitteilung von dort, 1848 mit dem übrigen In- 
kunabelbe(binde zugrunde gegangen. Das zur Aufiiahme benu^te Exemplar hat, wie 
das Missale Cracoviense 1487, in en^egenkommendfter Weife Herr Sigismund Graf 
Czaraecki fen. zur Verfügung geftdlt. 

Auch Wislocki führt in feiner ßhon mehrfach erwShnten Feßßhrift, dem Inkunabel- 
katalog^ der Jagelloniltiben Univerfidltsbibliothek zu Krakau, auf S. 324 ein Exemplar 
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unferes Miflkle an. Signatur: Theol. poL 6237. Aber dies i(t nur bedingt unfer Druck, 
um hier den Dzia^koßfaen Ausdruck zu verwenden, nur ein «Paralleldruck*.^^ 

Die eigentfimliche Erftibeinung, dag zwei Drucke bis auf den Wordauc der Schlugflhrfft 
und mit Ausnahme einiger Varianten voUßändig fibereinfUmmen, wiederholt pch hier. 
Wie beim zweiten Krakauer Miflale von 1487 zeigt hier das Kolophon eine kflrzere 
Faflung, indem es nur das Impreflum, alfo die Angaben Ober Drucker, Ort und Datum 
enthSlt, aber hier mit dem HinzufOgeir, dag dies Mifliile «ubique deserviens* (bi, 
yQberall verwendbar*. Der Kalender verweift auf eine ößlidie Provinz. Gewig i(k, 
dag der Druck fowohl in der Diözefe Gnefen wie in der Diözere Krakau »flberall 
Verwendung finden konnte'. Später werden wir, wie ßfaon bei der Befprechung de» 
Milfale 1487 in Ausficht geßellt, auf die Frage nach der Urfadie diefer Pfeudomono- 
typien zurückkommen. 

Einer Verfendung des Krakauer Exemplars konnte nicht (bittgegeben werden, doch 
iß eine Vergleicfaung auf Grund der eingefandten Aufnahme des Missale Gnesnense- 
Cracoviense durch die Bereitwilligkeit der Krakauer Univerfititsbibliothek ermöglicht 
worden und nicht ohne Erfolg gewefen. 

Als der bedeutendfte Unterßhied zwifäen den beiden Werken mit in die Augen, 
dag dem Missale ubique deserviens am Schlug eine Lage von zwei Bogen fehlt Auf 
ihnen befinden (ich im Missale Gnesnense-Cracoviense die Informationes et cautele ob- 
feruande presbitero volenti divina celebrare und die Cautele feruande quid agendum sit 
circa defectus vel cafus qui oriri po(runt in mi(ra etc. Das Fehlen diefer BlStter darf indes 
nicht als Beweis aufgefigt werden, dag es (Ich mit allen Exemplaren der Gattung ebenfo 
verhalten hätte. Diefe Regeln fehlen audi in anderen Mi(ralien; denn ße gehörten nicht 
unbedingt zum Werke. Sie (ind gefondert gedruckt, wo (le vorkommen, bald vom, 
bald hinten den Bänden eingeheftet. Auch als Separatdrucke ßnd (le (äon während 
des 15. Jahrhunderts er(äiienen. Ebenfo waren (ie natürlich handfihriftlich verbreitet 
Es wird deshalb vielfach in dem Belieben des Käufers ge(binden haben, Qch ein ge- 
drucktes Exemplar zu erwerben oder nidit. 

Als die gedruckte Blattzählung aufkommt, pflegt der Kalender, der Kanon neb(t den 
Praefitionen zunäch(t noch nicht foliiert zu werden, dasfelbe gilt von den Infarmadonen. 

So audi hier. Das eigentlidie Werk endet auf Blatt 282, und dies Blatt trägt die 
gedruckte Zahl cclxxv. 

Alfo 1492 treffen wir in den Sdiöffer(ihen Mi(falien zum er(lenmal Blattzählung, 
ausgeführt mit den Minuskeln der grogen Mi(faltype, mit Ausnahme der I (1), zu der 
eine (vielleicht ver(Uimmelter^ kleine Verfalle Verwendung gefunden hat. Sie i(t klei- 
ner als das I des im Texte haupt{lchlich verwendeten Verfalien-Alphabets (von etwa 
8 mm Höhe), entfpricht aber (mit 6 mm Höhe) einigen dem Alphabet untergemengten 
Buch(taben kleineren Grades wie A und U. 

Schöffer hat (Ich dem Fort(&hritte angepagt oder anpa(fen mfiflfen, indem er die 
Blattzählung einführte. Der Hauptgrund zur Aufnahme diefes neuen Elements in 
feine Druckpraxis wird in er(ter Linie ein Zwang gewefen fein, hervorgegangen 
aus dem Be(treben der Gei(tiidikeit, die Benu^ung des Werkes fo bequem als mög- 
lich zu ge(lalten. Zahlreiche Verweife von einem Teile des Werkes auf den andern 
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irerden gemacht. Bisher war es dem Priefler Oberlaffen, pch aus der Anordnung 
des Werkes zu orientieren oder zur grögeren Erleichterung im Auffinden der An- 
ßhlugßellen handßhriftliche Fotiierung vorzunehmen und Verweife am betreifenden 
Ort einzutragen. Sie werden jeijt gedruckt, und es ISgt (Ich nicht leugnen, dag da- 
mit ein groger Vorteil erreicht ifl. Breslau hatte diefe Einrichtung, die ein erneutes 
Durcharbeiten des ganzen Werkes erforderte, im Jahre 1499 noch nicht getroffen. 
Schöflter hilt es deswegen auch fQr Oberflonig, den Portfäiritt, den die Foliierung nun 
einmal darßellt, auch freiwillig zu verfolgen. Doch bei dem Gnefen- Krakauer und 
dem folgenden IMainzer IMiflkle lieg pch dies nicht umgehen, und [o mug pch denn 
Schöffer zu einer Ausßattung entfliegen, die (Ich bereits elf Jahre frOher in dem 
JMainzer IMegbucfa des Georg Reyrfer findet, und das in glOcklicherer Vollendung. 
Schöflfer i(l rQck(Mndig geworden. 

Die Foliierung der Inkunabeln wei(l nun bekanntermagen fehr viele — oft unerklir- 
liche — Mingel auf. Man follte annehmen, dag die Seiner mit der lateini(lhen Schreib- 
weife wenig vertraut gewefen (ind. Indes auch bei Verwendung arabi(lher Ziffern der 
gleiche Mig(faind. Die Urfache wird daher wahr(lheinlich im Drude, genauer gefagt, 
in der Zurichtung zur Druckfolge der einzelnen Bogen zu fuchen fein. Genug, diefe 
Tatfache bewog mich, meiner Be(lhreibung des Missale Gnesnense-Cracoviense eine An- 
zahl mangelhafter ZShlungen zum Vergleich beizufQgen als den vermutlich einfach(len 
Weg, Mutate fe(t(lellen zu können. Das i(l gelungen, dank der forgflltigen Vergleichung 
in der Krakauer Bibliothek. Abweichungen finden pch. 

Eine Reibe fehlerhafter Blattzahlen (Ummt in beiden Exemplaren flberein. So i(t 
z. B. die Zahl der Blitter 65, 66, 69, 74 in Schwarz (faitt in dem üblichen Rot gedruckt, 
fo i(t ij (faitt viij, xxvj (faitt xxvij, clxxxviij (faitt clxxxiiij gefegt worden ufw. Dagegen 
finden (ich in dem Krakauer Exemplar drei Fehler, die in dem Exemplare des Grafen 
Czarnecki verbeffert (ind, wihrend zwei Druckfehler in diefem bei jenem berichtigt 
(ind. Es geht hieraus hervor, dag die beiden Exemplare wahllos aus Lagen mit ver- 
befferten und unverbefTerten Bogen komplettiert pnd, wie wir es in grögerem Um- 
ftinge (äion bei dem Miflkle von 1483 gefehen haben. 



No 


Bl. 


Missale Gnesnense-Cracoviense 


Missale ubique deserviens 


1 

2 
3 

4 
5 


«0 

e 

2 
I 


Ixiij relilt(I) 


vorhanden 


Ixxxj • 


cxcj(I) 


Ixxxiiij 


cxcüij(I) 


IxxxxiUj(0 


Ixxxvij 


c • !• 


fehlt (!) 



Natfirlich i(t es nicht ausge(lhloflbn, dag ^ch in den beiden Binden noch weitere 
Abweichungen finden; fo kann z. B. das Bl. xlva3i fehlende ps oder v im Krakauer 
Exemplar erginzt, die Bl. cxvijß33/4 verkehrt (tehende Initiale / dafelb(t richdg ge- 
ftcllt ^in. 
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Die Bibliographie verlangt, der verßhiedenen Scfalugßhrift wegen, beide Werke fQr 
pch aufeuführen. WSre dies nicht der Fall, fo wflrden die beiden Miflalien als Pra- 
mutatdrudce zu bezeichnen fein. 

Die innere Ausßattung (äiliegt fich eng an die niefaß vorhergehenden Mi({aUea an. 
Die neue Type, die Veränderung der Zeilenzahl, die Verwendung der ilteren Choral- 
(äirift in den Sequenzen, der Blinddrudc auf Bl. ccl{ij (1)5 und dem Kolophonblatte etc. 
haben bereits ihre Erwähnung gefunden. 

Der Verlauf des Jahres 1492 brachte dem alternden Peter Schöffer eine 
^^^^f[^ Reihe von Aufregungen, deren er (ich im folgenden Jahre durch einen ener- 

^^' gißfaen Entßhlug fQr die Zukunft zu erwehren fuchte. Ein Beweis, daß das 

Alter feine Tatkraft und feine Untemehmungslufl nicht gänzlich gedämpft hatte. In 
Ulm, in LQbeck, in Frankfurt, in Leipzig befanden (ich Niederlagen feiner Drude- 
werke, ebenfo auch in Paris, wohin er felb(t dreimal, 1468, zwi(äien 1470 bis 1474 
und 1477 zur Vertretung feiner Intere(fen ging. Dort war ihm nun durch die Kon- 
fiskation des Lagers beim Tode feines Filialleiters ein Schaden von 2425 Thalern 
erwachfen. Auf feinen Prote(t be(limmte dann eine Ordonnanz Ludwigs XL, dag ihm 
diefe Summe in jährlichen Raten von 800 Livres, zahlbar am l. Oktober, zurQck- 
er(faittet werden follte. Aller WahrfdieinÜchkeit nach i(l diefe Summe aber nur bis zur 
Hälfte ausbezahlt worden, und zwar bis zum Tode Ludwigs im Jahre 1483. Das um- 
(tändliche Prozegverfahren jener Zeit vermochte es nicht. Schöffer in der wQn(äiens- 
werten Schnelligkeit und der Gerechtigkeit entfprechend Genugtuung zu geben, und fo 
griff er denn zu dem Rechtsmittel (!) und be(äilagnahmte kurzer Hand die Waren eines 
in Deut(ihland weilenden franzöß(ihen Kaufmannes Robert Bonceuvre im Jahre 1493.^^ 

Während er (Ich mit dem Gedanken trug, diefen Vorfa^ zu reali(teren, wurde fein 
pebtes groges Mi(rale gedruckt, fein er(tes Mi(rale, das für die Diözefe Mainz be(timmt 
war. Und wenn die Drudezeit ein halbes Jahr betrug, fo wurde etwa an dem Tage 
die Arbeit begonnen, an dem im fernen We(len Chri(toph Kolumbus, in den Händen 
das entblögte Schwert und die Fahne Ka(tiliens, auf das fandige Ufer Guanahanis fprang. 

Wir haben vorn (äion davon gefprochen, dag die Annahme ver(äiiedener For(äier, 
Schöffer habe bereits vor dem Jahre 1482 ein Mainzer Megbuch gedruckt, auf Imum 
beruhe, da Falk das bezQgliche Exemplar als ein defektes Exemplar des Missale Mogun- 
tinum von 1493 nachweifen konnte. Nach dem Jahre 1482, in dem das Reyfer(die 
Mi(rale fQr Mainz ent(faind, waren fOr diefe Diözefe 1486 und 1488 zwei weitere 
Mi(ralien gedruckt, beide feltfamerweife in Bafel. Warum diefe Stadt als Druckort 
gewählt worden i(t, wi(ren wir nicht, und es wird vielleicht auch immer ungewig bleiben. 
Als viertes Mi(rale ent(teht dann das unfere, 1493. 

Wie in einigen der vorhergehenden Werke erläutert auch hier die Schlug(liirift den 
Grund der Ausgabe. Wiederum foU (ie in deut(liier Oberfeijung folgen: ,Da groger 
Mangel an Megbflchern, die der Vor(ihrift oder Rubrik der Mainzer Kirche entfprachen, 
be(hind und die vorhandenen zum grogen Teil verderbt und verun(laltef varen, fo 
hielt es der hochwOrdig(te in Chri(to Vater und Herr Berthold, Erzbißiiof von Mainz, 
begierig, gedachtem Mangel zu begegnen, fQr feine Pflicht, die Möglichkeif des Erwerbs 
fehlerlofer Bücher diefer Art zu (äaffen. Er traf FOrforge, dag pe den Vor(äirifiten 
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enffprechend gedrudct würden, und betraute mit der Reviflon vertrauenswürdige Minner. 
In feinem Auftrage und auf feinen Befelil ifl dann das vorliegende Megbuch, nachdem 
es vorlier von feinen Fehlern und MSngeln beft-eit war, in der edlen Stadt Mainz, der 
Erfinderin und erflen Vervollkommnerin der Drudckunfl durch Peter Schöifer von 
Gemsheim im Jahre des Herrn 1493 am 3. April glucklich vollendet* 

Aus der ganzen Reihe der Drucke, die uns hier be(ihlftigt haben und noch beflhlf- 
tigen follen, ifl diefer der intereflantefle. Die grögte Sorgftilt ift darauf verwandt, einen 
möglichfl tadelfreien und vollkommenen Drude herzuftellen. Allerdings, es mug gleich 
hinzugefügt werden, der gute Wille und die viele Arbeit von feiten des Drudcers wie 
der Korrektoren können nicht verkannt werden, aber troQdem : das Refultat entfpricfat 
diefer Aufwendung von Zeit und Mühe nicht! 

Als erfle Eigentümlichkeit ifl zu bemerken, dag in keinem feiner Miffaldrucke, wahr- 
(äieinlich überhaupt in keinem anderen Schöiferdrucke, eine folche Menge verßhie- 
denartigen Drudcmaterials verwendet worden iß wie hier. Neben den (äion bekann- 
ten Initialen und Verfalien findet (Ich auch die Pfaltertype. Es mag wiederholt fein, 
dag die Meflimgen in mehreren Exemplaren eine gleich bleibende Kegelhöhe ergeben 
haben, die aber wie im Miflale 1492 niedriger ifl als die der früheren Drudce. Es 
liegt nahe, an einen Neugug fOr das Pfalterium von 1490 zu denken, dem ßheint aller- 
dings dasMiffale von 1499 zu widerfprechen, das wieder eine grögere Kegelhöhe aufweift. 

Neben diefem »Zeug* 0nd nun benuQt die neue groge und die ihr entfprechende 
kleinere Miflaltype, von denen gleichfells bereits die Rede war, fodann aber in 
den legten Lagen des Werkes, in den Sequenzen, die kleinere für MV2 geßhäffene 
Choral(äirift. 

Ferner treffen wir hier auf die Clemenstype (die Type der 48 zeiligen Bibel vom 
Jahre 1462), weiter, befonders interejfant, auf die alte Guten berg-Type, die Type der 
42 zeiligen Bibel, und weiter treffen wir in der Poliierung befondere lateinißhe Zeichen 
für die Zahlen : I, II, III, IUI, V, X und L. Jedoch waren diefe Zeichen in ausreichender 
Menge vorhanden? Sie kommen nicht im ganzen Druck zur Anwendung I Fol. 90 
wird das Zahlzeichen .C* aus der Miflaltype genommen, obwohl die Zufammen- 
(tellung recht hSglich wirkt. Fol. 100 (fSlfäilich Ciij bezeichnet) weichen die neuen 
Lettern der Miflaltype überhaupt, in den Einern und Zehnem der Minuskel, und als 
dritte Veränderung, (latt des „C* tritt mit Fol. 173 das ,c* auf, nur Bl. 177 und 178 
er(bheint noch einmal der groge Buchflabe. 

Die Schöffer(bhen Arbeiten machen, wie wir bereits gefehen haben, keine Ausnahme 
von der Regel mangelhafter Foliierung; doch ISgt (Ich 1493 eine Beflbrung gegen die 
Leiftung des vorhergehenden Jahres nicht verkennen. Nur achtmal i(t eine falfüie Zahl 
genommen,><^) viermal die Zahl vergeflen,^<^^) beides in allen Exemplaren. Es mug doch 
diefer Sache eine gewifle Aufmerkfamkeit zugewendet gewefen fein, das bewei(t eine 
Korrektur in flehen FSUen (Fol. num. 17, 44, 98, 132, 151, 173, 253), von denen einer 
etwas mehr Beachtung beanfprucht: Die Zahl XVII ifl in einer Reihe von Exemplaren 
ausgelafl*en gewefen, nach den erhaltenen zu ßfaliegen, in der Mehrzahl. Erfl gegen 
Ende des Rotdrudcs ifl fle dann noch mitgedruckt, der Sat( darauf flehen gelaflen 
und in den übrigen Exemplaren fliiwarz zum Abdruck gebracht. 
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Korrekturen Und noch einmal, beim Abßhiede, unterbricht mich Herr Agathon: 

»Nicht wflhrj auch diesWeric ifl in der Karnevalszeit geßhaifen? Wirpnd in Main2v 
wir merken's. Auch der Druckfehlerteufel iß los, und er fpielt einmal wieder auf zu 
lufUgem Tanz. Eifrig wechfeln beim Changez .c* und »t* ihre Pli^e, doch allen voran 
darin (Ind wieder die ,u* und ,n*, ein eckiges ,c* verdringt ein ßinfteres »e*, «m* 
und «i* flehen vergnüglich Kopf. Kein Wunder, dag pch ein (äificfatemes .f (äeut, 
pcfa in die wilde Gefellfäiaft zu miflhen, wo felbft ein würdiger »pater* ßcfa nicht ßfaimt^ 
als 9pa^ II ert* einherzuftolzieren. Die Feflpolizei, die Herren Korrektoren, rühren alle 
Hände, Ruhe und Ordnung zu (äiaffen, aber ihre Macht reicht nicht aus, und fo drücken 
pe ein Auge zu und finden am Ende gar nichts dabei, dag eine Rubrik halb rot, halb 
ßhwarz erfäieint oder ein roter .Gradus* einmal im (äwarzen Domino. Ritfelfpiele 
werden gefpielt. Eine Reihe von Buchßaben tritt zufammen : .reno* — wie heigt das? 
remo — richtig — »patris*? — partes — »honorem*? — odorem. Bei anderen ifl's 
(äiwerer, den Sinn zu treffen: defiderium — ingranü oin — gracii wollen qui fe* 
minat — magnü ouiü — victorii bedeuten. Aber da hört der Scfaarf{inn auf, feine 
Rolle zu fpielen, wir (Ind im Karneval, und — aller Wit( iß am Ende.* 

Wie üblich iß auch hier noch wihrend des Druckes mit 4em Korrekturlefen fort- 
gefahren. 1483 waren ihnliche Fehler wie die oben genannten zumteil handßhrifUioh 
verbeflert worden, in einigen Pillen war fogar nach vorhergehender Rafur der richtige 
Text nachträglich mit der Hand eingedruckt. Diefe Sorgfiilt mugten wir in den fol- 
genden Drucken vermiflbn. JeQt finden wir ße wieder, aber die Zahl der Mittel, deren 
pch Schöifer bedient, iß gegen früher geßiegen. Handßhrifdiche Korrektur und Rafur 
finden ßch bei den migglückten Blattzahlen. Für Errata im Text 

Bereits in der Jugend der Druckkunß war man auf den Ausweg ver&Uen, Druck- 
fehler zu berichtigen oder berichtigen zu laflen, indem man ße mit Blittchen dünnen 
Papiers, die den richtigen Text enthielten, überklebte oder es dem Kiufer anheim- 
ßellte, dies zu tun. Schöifer erinnert ßch deßen und benutzt die fog. ^Tekturen*. 

Ob das Oberkleben bereits in feiner Offizin geßiiehen iß, bleibt zweifelhaft. Für einen 
Teil der Auflage iß es nicht unwahrßheinlich. Weniger fpricht dafür die offenbare Gleich- 
artigkeit des Klebemittels als die Flüchtigkeit, mit der es an den Korrekturßellen aufge- 
tragen iß. Von links nach rechts ausgeßrichen, geht es weit über den Umfang des Deck- 
blättchens hinaus. Es iß jet(t vergilbt, und fo bieten diefe korrigierten Stellen keinpn 
appetitlichen Anblidc, mit wenigen Ausnahmen, wo es befonderer Aufmerkfamkeit be- 
darf, die Tekturen zu bemerken. Im zweiten Mainzer Exemplar liegen einige der Deck- 
blittcfaen lofe bei. Obwohl Leimfpuren nicht zu fehen ßnd, werden ße doch ßiion aufgeklebt 
gewefen fein, weil das Buch nicht mehr im Originalbande ßedct.*<^) In anderen Exemplaren 
iß von den Tekturen kein Gebrauch gemacht, der Benutzer hat die handßfarifdiche Ver- 
beflTerung vorgezogen. Für die, man kann wohl fagen, heillofe Wirtßhaft in der Schöflfer- 
ßhen Werkßatt iß es bezeichnend, dag in zwei Fillen die Berichtigung zunichß wieder 
Druckfehler aufweiß: Bl. 220ßo victorä ßatt victoriä, Bl. 223a 32 mifcd'ie ßatt mifcd'ie. 

Eine Oberßcht über den Umfang und die Verwendung diefes Korrekturmittels mag 
die folgende Tabelle geben. Zu ihrem Verßlndnis aber mü(fen wir noch die Exem- 
plare des Miflale kennen lernen, die einer Vergleicfaung unterlegen haben. 
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No 


Foi 
Qttin. 


Korrekturblittcheii 


ftttt:<!) 


Dd 


ür 


Fd 


F? 


J 


Ml 


M2 


Mfi 


Wl 


W2 


1 


7ß37 


1 ftroibit rex cf e 


1 peroibit rex gl'e 




▼ 




V 






▼ 




▼ 




2 


0627 


nnuipbir 


▼ergelTen 




▼ 




▼ 














3 


12ßl0 


Tuis cOfullt 


|\i8 cointnlit 








V 




V 










4 


31y37 


fonnidineii 


fortitudinC 




▼ 




V 




▼ 










5 


75 a7 


pilatü 


cayphi 








V 














6 


03831 


domi/o 


dfio- 




V 




V 




V 










7 


07ß20 


cordiü • 


bomi#||(nfi) 




▼ 




? 




V 










8 


08ß3 


lumTe 


bomle 




▼ 




V 




V 













107ß16 


Per 


»jr 








V 




V 










10 


123a23 


placauit 


placnit 




▼ 








▼ 










11 


133r32 


et in 


eit n 








V 














12 


133r33 


erlt laudatio 


lerita udatio 








▼ 














13 


133x35 


Vidi 


▼ergelTen 


















y 




14 


137y18 


placaoit 


placnit 






















15 


140oi24 


oflferimus 


obtnlimns 








V 














16 


141ß20 


4>flc«4)(lptt«t8i!Ifa 


proflcere et r«il 








V 














17 


I44a4 


gandto 1 


gtnio 








V 














18 


147r20 


patHs 


partis 






















10 


148M6 


zart 


xamar 






















20 


152528 


augifitQ - P " 


elfectu • P • 






















21 


155836 


Qu! re'INlnit 


DeP#||derifi • 






















22 


156ß0 


percepcd 


perfectS 






















23 


18Sß31 


leffkbilf 


leflRailem 






















24 


186a4 


odorfi 


bonor6 




V 


















26 


187ßl5 


/merirts 


rergeObn 




V 


















26 


187ß37 


;ii7o/4Qs 1 


nHPro^ 




V 


















27 


187tI 


abfolue 


Tergelfen 




▼ 


















28 


188ßl6 


taam 


? 




▼ 


¥ 




▼ 






ri- 


V 


V 


20 


I00a7 


Impenlfe 


Impartire *! 






















30 


205a8 


donor^m 


tuoniin 




▼ 


















31 


208r24 


de remo 


de reno 




▼ 


















32 


20887 


▼Idi ihS qs eO^:q_^ 


irldere ibe|\im:^n5 




















r 


33 


220ß0 


vlciori m per 


grtdi perB 




V 


















34 


223an 


digneris 


dignare 




V 


















3S 


223a32 


ffilKdMe (1> 


(lericordic 




V 




















36 


23Siß24 


mlrtbilla 


mlsadüia 




▼ 








¥ 










37 


244t12 


magna nuft 


iiipanü olm 




V 


V 




▼ 


? 


V 




? 


» 


36 


256824 


mutuf 


nutiii 




▼ 


















30 


261812 


ebriaila 


debrlanrii 




▼ 


L 


LI. 















15 
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Mehrere von ihnen pnd dem Lefer bereits bekannt, zwei davon aus der Zedlerplien 
Abhandlung (zu Beginn diefer Veröffentlichung). Das .Wiesbadener* Exemplar iß wieder 
in Mainzer BefiQ Obergegangen, es wird im Folgenden als M2 bezeichnet werden, das 
andere Exemplar der Mainzer Stadtbibliothek als Af/. Die Hofbibliothek zu Darm- 
(tadt wie die Stadtbibliothek zu Prankfurt nennen Je zwei Bände ihr eigen, je eins de- 
fekt, eins vollfiandig (Dd, Dv, Fd, Fv). Ein fechßes Exemplar, auf Pergament gedruckt, 
beßijt die KgL Hof- und Staatsbibliothek zu München (Afä)i es iß auch leider defekt. 
Bei einer größeren Umfrage ergab fleh dann noch das Vorhandenfein eines Exem- 
plares in der Univerßtätsbibliothek zu Jena (/) und zweier Exemplare in der Hof- 
bibliothek zu Weimar (Wl und W2). Alle diefe Exemplare, im ganzen alfo zehn, ßnd 
zur Unterfuchung gelangt. 

In der umgehenden Überficfat bedeutet ^XS dag eine Tektur in dem betreffenden 
Bande „vorhanden'^ i(t, f bedeutet, dag das betreffende Blatt ,JehW^. Die punktierten 
Vertikalen geben den Kolumnenrand an, wo er von den Tekturen überragt wird. Da 
nur nummerierte Textblätter in Betracht kommen, i(t bei der Blattbezeichnung, der 
Einfachheit halber, die arabi(ihe (latt der lateiniflhen Ziffer gewählt worden. 

Zum Schlug mag hierzu noch bemerkt fein, dag mit diefer Reihe von Verbeflerungen 
nicht alle Druckfehler ausgemerzt (Ind, beileibe nicht I 

Ganz anderer Art pnd nun die Korrekturen, von denen wir je^t zu fprechen haben. 
Es iß mügig, die Frage aufzuwerfen, ob die erftgenannten Korrekturen vielleicht auf 
Beanßandung eines die Druckerei befuchenden GeifUichen hin ausgeführt ßnd, oder 
ob auch in ihnen (äion das Zeugnis einer Tätigkeit der .viri fidedigni* zu erkennen 
fei, hinter denen die kirchliche Behörde ßand. Für diefe zweite Gruppe aber iß das 
mehr als wahrßheinlich ; denn es handelt (Ich jet(t um eine Ergänzung von Stellen, die 
im Texte vergeffen waren ! Es (ind fechs an der Zahl ; fünf von ihnen (ind mehrere 
Zeilen lang, nicht Zeilen von der üblichen Kolumnenbreite, fondern kleine Zeilen, 
mit der Clemenstype an den Rand gedradct! 

In keinem Exemplare finden (ich Eindrücke von Sat((Uit(en, die auf die Herrichtung 
einer befonderen Sa^form (Ihliegen laflen. Diefe Ergänzungen mü(fen alfo mit der 
Hand naditräglidi eingedruckt worden fein, und dafür fprechen auch die wechfelnden 
Höhen- und Seitenab(lände von und zu der Kolumne in den einzelnen Exemplaren. 

In einem Falle hat die Clemenstype auch Verwendung gefunden, um etwas an den 
fal(liien Plat( Gekommenes richtig zu (teilen: die Worte ne derelin^s nof dhe d^s nf 
aus Z. 25/6 des Fol. num. 2258 (Ind an den Rand zu Zeile 4 gedruckt. Wie auch fon(l 
i(t vom Rubrikator durch ein (rotes) Häkchen die An(äiiug(telle kenntlich gemacht 
In zwei Exemplaren i^ diefe Berichtigung wie auch die Randergänzung des vorher- 
gehenden, zu einem anderen Bogen gehörigen Blattes vergeffen worden. 

Auch auf Fol. num. 174b findet (ich hlfth ge(tellter Sa^;. Die er(te Zeile der Kolumne 8 
mugte richtig die er(te Zeile der Kolumne y bilden. Schöffer hat (ich nun fo geholfen, dag 
er die Zeile unter die Kolumne 174 ß druckte, fodag diefe jeijt 38 (latt 37 Zeilen enthält 

Die Buch(laben diefes Appendix .tanzen*, recht lebhaft fogar. Auch fein Ab(land von 
der vorhergehenden Zeile i(t nicht immer gleich. Das lägt auf nachträglichen Druck 
(äiliegen. Doch i(l er hier mit der Hand erfolgt? 1(1 der Bogen (Bl. 174/175) nicht 
noch einmal in die Preffe gelangt? Unter der Kolumne 1758 findet (ich ein wenig 
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ausgeprtgter, (Ihwer entzifferbarer pofltiver BHnddrudc. Eine Zeile: hannis flcut in 
die • cum colV, (le i(l aus dem Rotdrude derfelben Kolumne genommen, identißh mit 
Zeile 22. Neben ihr unter dem Interkolumnium erflheint noch ein ifoliertes Zeichen, 
vielleicht ein i>. Diefe verlingerte Zeile hat zweifelsohne als Tiegelflfiije gedient. Doch 
wurde diefe nötig durch den Druck von 174 ß 38? Die Reihenfolge der Kolumnen 
auf dem Fundament war: ß, a, 8, 7. Statt unter 7, wo wir f!e erwarten follten, finden 
wir die Stfl^e nun unter S, die mit a korrefpondiert. Doch wenn der Drude des 
„dauero . • /^ nachtrSglich erfolgte, war es da nötig, den Sat; fQr beide Blattfeiten zu 
ßfiijen? Gewig hStte doch eine Stütze nur unter a genOgt, wie nur die eine Seite 
Oberhaupt noch einmal unter den Tiegel kam, wenn er blog deren Umfang befag. 

Wir entpnnen uns, dag wir auch im Miflale 1492 gebrauchten RotfaQ als Tiegel- 
ßüt^e getroffen haben, und zwar fOr den Schwarzdruck. Dort waren zwei Zeilen ge- 
nommen, hier fttht nur eine. Das will nichts bedeuten. Dort fand (Ich nur fporadifäi 
Schwarzfai; in der geftüt^en Kolumne, und dasfelbe 1(1 auch hier wieder der Fall: 
Nur die Zeilen 8—15, 24 haben vollflindig (äiwarzen Text, teilweife nur noch die 
Zeilen 16, 23 und 25. Es geht hieraus alfo klar hervor, dag auch BK 1758 die Rot- 
drudczeile fpäter als Tiegel(lfii;e beim Schwarzdruck gedient hat. 

Dag der Eindruck der Zeile 174 ß 38 aber erfl nachträglich mit der Hand erfolgt ift, 
das beweifl die nachträgliche Ergänzung einer gleichfalls 38. Zeile auf Bl. CxiiijS, die 
vergeffen worden war. Sie i(t ebenfalls mit der grogen Miflaltype gedruckt, f!e wedifelt 
auch ihren Standort unter der Kolumne in den einzelnen Exemplaren (Seitenver- 
(äiiebung ufw.), und auf dem ganzen Bogen (Bl. 107/114) i(t nicht die geringße Spur 
einer (Sai;-) Tiegelflfiije zu entdecken. 



Clemenstype 


No 


Bl. 


zuZ. 


Ergänzung 


Dd 


Dv 


Fd 


Fv 


J 


Ml 


M2 Mü Wl W2| 


1 


S7d 


31 


ex hoc nfic rS. || Alleluit- 1| 


V 


2 


151 d 


30 


cui9 ptnione||letamuri| 


V 


3 


210a 


13 


et nobis pcCo |! rib> ipius *ppU \\ 
ciae ruffrtgiir. || 


V 


4 


224« 


14 


Ctt oib> fc^sll 


nv 


nv 


V 


5 


2258 


4 


ne d erelinqs || nof dii e d's nr || 


nv 


nv 


V 


6 


242y 


21 


plebis pie||exultabit|| 


V 


7 


254 8 


30 


et 01m fcSrjM II interceftlonS || 


V 


Groge Miflaltype 


1 


114838 


dauero tibi loqueris ad eo8*j| 


V 


2 


174ß38 


plins ne introeas ad eü. Et ex]| 


V 
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Die vorftehende Tabelle bezeichnet die Erglnzungen niher. Drei vergejßne Worte, 
um auch darauf hinzuweifen, (ind durch Tekturen erginzt (f. die Tab. unter Bl. 9227^ 
133t35, 187t 1). Statt der lateinißhen Numerierung pnd wieder arabifäe ZiflPbrn ge- 
braucht; yV* hinter den Erginzungen bedeutet ^vorhanden', »n*: »nicht*. 

Die GleicfafUmmlgkeit, die wir aus diefer Zufammenflellung, mit Ausnahme zweier 
Fälle, erfehen» zeigt (ich nun natürlich nicht, wo noch Korrekturen migglfickter Wörter 
wahrend des Drucks vorgenommen (ind. So findet (ich auf dem er(ten Blatte des^Ordo* 
ein facerdas in vier, das richtige facerdos in fechs Exemplaren ufw. Andere diefer 
fplteren Sa^emendationen (ind: didt (faitt didit (Bl. 47t), [A] (Utt ly] (Bl. 775), viel- 
leicht auch Diebuf (latt Diebu (Bl. 78a); ,Ordo* Bl. Ia38 i(t in einer Anzahl von 
Binden tno, in anderen teo* zu lefen, auch Richtig(tellen von Spatien zeigt (ich. Be- 
fonders häufig aber gibt es Mutate im Rotdrude: Rubriken fehlen zumteil (Bl. 3ß, 
IIa, 28t üfw.), zumteil haben (ie erfl gefehlt, (Ind dann noch gebracht und fpäter im 
Schwarzdruck nachgeholt (,Ordo* BL 1 in ß und die erwähnte Blattzahl XVII), zumteil i(t 
eine Rubrik noch (äiwarz fiberdruckt (BL 1178), zumteil, bedingt durch Irrtum beim 
Rotdruck, Schwarzdruck ausgelaflTen (BL 118 a, 240 ß). 

Woblgemerkt: alle diefe Verfehen und ihre Verbe(rerung finden pch mit Ausnahme 
des unfoliierten «Ordo* nur in dem foliierten Text. Wir werden eine beträchtliche 
Reihe weiterer Mutate auf den nicht gezählten Blättern fe(l(tellen und, was bedeutender 
i(t, auch mehrfachen SaQ. 

Prof. Zedier hat in dem vorhergehenden Auffa^e das Bikompo(it des Regifters und 
der Informationes et Cautelae behandelt. Beide fmd mit der alten Gutenberg-Type, 
der Type der 42zeiligen Bibel, ausgeführt, die hier zum le^tenmal auftritt, nachdem 
ihr Be{land nochmals um einige Charaktere vermehrt worden i(l (f. Seite 13). Diefer 
Ab(äinitt umfagt 15 Seiten, eine Lage von vier Bogen, deren leiste Seite leer i(L 

Der Sai; des (Wiesbadener) Exemplars, jet(t M2, i(t in den Zedler(lhen Tabellen 
vorange(tellt worden. Diefer Anordnung wegen läge es nahe, ihn als Sat( I aubu- 
fOhren. TroQdem ziehe ich vor, ihn als SaQ II zu bezeichnen, weil, um einen Grund 
zu nennen, gerade bei ihm (ichtbar i(t, dag der Vorrat gewi(Ibr Typen (z. B. des/) und P) 
bei feiner Her(tellung er(äidpft war. Mit SaQ I wird von mir der Sa^ des anderen 
Mainzer Exemplars, Ml, bezeichnet. 

Von den meinerfeits unterfuchten Exemplaren gehört der Saffgruppe II nur noch 
das defekte Darmflädter Exemplar an. Ein Mutat findet (ich hier: die in M2 verkehrt 
(tehende Initiale E auf Bl. 28 i(l richtig ge(lellt worden. Die zahlreich vorkommenden 
Druckfehler haben indes keine Berüdc(Ichtigung erfahren. 

Da i(t man forgflUtiger in der Sa^rappe I gewefen. Zu ihr zählen, auger Af 1, die 
Exemplare: Dv, Fd, Fv, Mä, Wl. Nicht weniger als elf Korrekturen (ind mir hier 
aufgefallen: ein q iß aufgeriditet (b), ein verimes i auf den richtigen Pla^ gebracht, 
ein fal(ihe8 n durch a erfe^t, ein Buch(labe ergänzt oder aufgerichtet, ein weiteres 
ver(Himmeltes Wort geheilt. Daneben aber (Ind fedis Majuskeln umgetauftht: ein P 
der TB ^2 mit dem P der Choral(airift, in allen Qbrigen Fällen aber (ind M^t Buch- 
^ben durch richtige erfeQt: zweimal L durch /, dreimalig durch M. Die Zedler(lhen 
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TaboUen können daher nicht ohne weiteres als Norm genommen werden. Ob (le fonft 
noch zutreffend 0nd, enaieht 0di meiner Kenntnis, die Angaben Ober das VoriLommen 
der beiden x-Formen find jedenfiills rüAt 
richtig. Da der Text in I und II der gleiche 
1(1, mfiflbn die Summen des x natürlich 
dierelbe Zahl ergeben ; in Wirklidikeit aber 
mflgten nach Zedier in SaQ I zwölf x mehr 
vorhanden fein als in Sa9lI(064:a52Stack). 

Die Verteilung der IMutate gibt die ne- 
benßehende Tabelle an {h (teht abgekürzt 
für Jiier*). Es ergeben (ich nach diefer Zu- 
fammen(lellung zwei gleicfagroge Gruppen 
von Primutat- und Mutatdrudcen; zur 
er(ten gehört Dv, Fd, Fv, zur anderen 
Ml, Mfl»Wl. Dies nebenbei. 

Sind nun diefe SaQgruppen I und II 
wirklich zu gleicher Zeit gedruckt? Gibt 
nicht die ver(ihiedene Sorgfiilt der Kor- 
rektur, das Oberwiegende Vorkommen von 
I in den erhaltenen Exemplaren (3:1:1) 
zu denken? Doch warum dann in beiden 
Sa^formen die ErgSnzungen durch die 
kleine MifTslcype? Warum vor allem in II 
die Reihe kleiner Budi(laben p (Bl.. 4 b) 
und d (Bl. 58), wo doch genug groge zur Verfügung ge(fainden bitten, wie 0cfa aus I 
ergibt, wenn II etwa fpiter, nacfatriglich zur Ergänzung der flU(ihlicfa zu niedrig ab- 
gezogenen Zahl der (Regier- und Informationen-) RI-Lage gefegt und gedruckt wire? 

Aber die Frage wird noch komplizierter: 

Es gibt noch einen dritten verjdiiedenen Sa%l Im Jenenfer und zweiten Weimarer 
Exemplar könnt ich ihn fe(k(tellen. 

Wie nun? 1(1 auch diefer dritte Sa9 zu gleicher Zeit geßhaffbn? Der Doppelfa^ i(l 
nach Zedier (S. 10) zur Be(ihleunigung des Druckes herge(tellt worden. Dreifacher Sa^ 
würde diefe Be(lhleunigung erhöht haben, zweifelsohne; aber (Ihon beim Bikompo(lt 
haben »die Se^er einige Male eine Paufe eintreten laffen muffen* bei der Fortführung 
der Arbeit, aus Typenmangel (S. 22). Dies (teht ßhon mit dem Zweck des Doppelfa^es, 
der Druckbe(ihleunigung, in Widerfprucfa I Wie war es aber mit der Pau(lerung bei 
dreifachem Sa^? WSre dadurch nicht der Zweck ginzlich illufori(lh geworden? 

Es ligt (Ich nun nicht leugnen, dag Sa^ III fehr forgRltig und einheitlich gearbeitet 
1(1. Sein Hauptkennzeichen i(t das Fehlen jeglichen Punktes hinter den Blattzahlen 
und mit wenigen Ausnahmen auch des jJo.(Uo).^ Die Zahl der Druckfehler i(t nicht 
bedeutend. Überdies 1(1 einer: 2 Tis innentio (!) des Jenenfer Exemplars in W2 zu 
inuentio verbe{fert. Stehen geblieben i(t dagegen z. B. Ißs Freia (!) (katt Feria und 
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^ft desfelben Wortes 1 ß23 Feeria (!). I^erner iß im Gegen faQ zu I und II die Rubrik 
auf 6 a (Ifawarz gedruckt. Wichtiger aber \% dag auf mehreren Seiten die Zahl der 
aushelfenden Miflaltypen geringer als in I und II, dag befonders die h3gliche An- 
Ilfalugrorm des x (x^) hier nur ca. 74mal auftritt, während ße nach Zedier in II 138-, 
in I 197mal erflheint. 

Dies alles llgt darauf ßhliegen, dag III einen felbfUndigen Sa^ bildet und entweder 
frOher oder fpSter als I und II entflanden ifl. 

Bedenken erregt allerdings, dag 7a20/i die Initiale S Fehlt, die fowohl I wie II haben; 
und weiter, dag im Regißer beim Buch(taben I (El. da) vier defekte Lettern verwendet 
pnd, verßQmmelte ,T', wShrend bei einfachem Sat( die Wahl diefer higlichen Körper 
nicht notwendig gewefen wäre, und dag ferner ebendort offenbar aus I-Typenmangel ßatt 
des In die mathie nur Die mathie gefagt wird ; und weiter, dag (ich BI. 4 y zwei p und El. 5 b 
neun d (tatt der Majuskeln (wie in I) finden. Liegt da nur Zufall, nur Gleichgflltigkeit des 
Setters vor? Dies widerfpricht der Sorgfalt, die wir fonft in feiner Arbeit wahrnehmen. 

Wir kommen auf diefem Wege nicht zum Ziel. Verfuchen wir daher, ob uns nicht 
die Wafferzeichen einen Auffäilug Ober das zeitliche Verhältnis der drei Sa^formen 
zueinander geben. 

SaQ I und III der RI-Lage i(l auf Weintraubenpapier gedruckt, Sa^ II dagegen auf 
markenlofes Papier und Papier mit einem Striegel (Abb. 12). Diefe Marke i|l ganz 
neu, ße tritt in keinem anderen Schöffermiflale auf. 

»Mithin i(l diefer SaQ er{t fpäter als die beiden anderen entßanden.* 

Gut, aber wie iß dann das häufige Vorkommen des häglichen x^in II zu erklären, 
wie die Verwendung einer fortlaufenden Reihe kleiner Euchflaben (zweiundzwanzig p 
auf El. 4 b, (leben d auf El. 5 b) (tatt der grogen wie in I? Da kann doch nur Typen- 
mangel die Urfache gewefen fein! Sodann aber: Sa^ II hat — wenig(tens zumteil — 
früher be(tanden als Sat( IUI Wir werden es fehen. 

Indes will meine Angabe in etwas berichtigt fein: Sai; III i(l nicht allein auf Wein- 
traubenpapier gedruckt, fondern die Quaterne jedes der beiden Exemplare enthalt noch 
einen Eogen mit einem »Ocfafenkopf mit Stab und Stern* alsWa(ferzeichen (f. Abb. 13). 
Auch diefe Marke i(t neu, auch (ie findet (ich in den Qbrigen Schöifermi(falien nidit. 

»Dann i(t die ganze Frage leicht geld(l: Nicht Saf) I und II (ind gleichzeitig ent- 
(fainden, fondern Sat( II und III!'' 

Angenommen ! Doch hätte das Material, das mit einem geringen Zu(äiug aus einem 
änderen Alphabet zur Her(lellung doppelten Sa^es ausreichte, nUht fOr die Her(tellung 
der ganzen Lage in einfachem Sa^ ohne den Zu(tiiug ausgereicht? Schwierigkeiten 
erwuchfen beim Eikompo(it (auger am Vorrat von x) nur durch den Mangel an grogen 
Euch(hiben. Eei der fort(lfareitenden alphabeti(liien Folge und feiten grögeren Wieder- 
holung desfelben Euch(labens im Verlauf des Regi(lers konnten diefe fQr eingehen 
Sa^ kaum eintreten. Und warum nun die (lirkere Verwendung der kleinen Mi(ral- 
type in dem »einfachen* Saf$ I als im »biformen* Sa^ II? Und weiter, warum in SaQ I 
die H5ch(tfumme der hSglichen Nebenformen des x, 197 Stfick gegen 138 in 11, 74 
in III, um es zu wiederholen? 

Gewig, die Gefamtfumme des in Saf$ II und III verwendeten x^ entfpricfat etwa 
der X ^-Summe aus SaQ I. Doch machen wir uns die Vorbedingung zur Her(lellung 
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eines Doppelfa^es klan Seine Entftehung8urr«cfae kann nur im Zweck der Druck- 
beßiileunigung gefunden werden. Dies fe^f voraus, dag die Auflage ziemlich grog 
gewefen fein mugl Nur dann konnte ßdt das angewandte Verfahren rentieren. Die 
Auflagenhöhe des Neudrucks, deflen Beßimmung es war, die Höhe der urrprOnglicfaen 
Auflage zu ergänzen, kann nicht allzu hoch gewefen fein ! Wfirde pch darum die Her- 
(tellung doppelten Sa^es Oberhaupt gelohnt haben? 

.NatOrlich nidit. Der DoppelfaQ H/III wird eben voraufgegangen, SaQ I wird 
gefolgt fein.* 

Das i(t nun nidit der Fall. I hat — wenigßens zumteil — frOher beßanden als IIL 
Wir werden es fehen. 

Die Papierverwendung verfagt uns alfo eine beßimmte Antwort auf unfere Frage. 
Ich nehme den Grund vorweg : Der Vorrat an Weintraübenpapier war gegen Ende 
des Drtuks erßhöpß. Sowohl wie in den Exemplaren mit der Saijform II und III iß 
auch in den Exemplaren mit der Sat(form I am Schlug zur Aushilfe anderes Papier 
eingegtiofTen worden! Wir werden es fehen. 

Indes, warum fucfaen wir nach Motiven fOr die Gleichzeitigkeit der drei Sat(formen? 
Können unfere Anflhauungen und Argumente, die auf diefes Ziel difngen, nicht irrig 
fein? Sind nicht am Ende doch alle drei Formen nacheinander entßanden? 

Hiergegen machen (ich diefelben Bedenken geltend, die ßhon oben ausgefprochen 
(Ind : Bei getrennter Herßellung konnte, im allgemeinen, jeder SaQ in der Gutenberg- 
type, eventuell mit einer geringen Beimißhung der Choralßhrift ausgeführt werden. 
Sodann aber: Zweimal mug ßch eine Erhöhung der Auflage diefes Werkteils nötig ge- 
macht haben! Es iß nun aber abfolut nicht zu verßehen, warum nardie Propria in 
entfprechender, ausreichender Höhe abgezogen fein follten. Aber felbß ein Mal ein 
Verfehen, ein Verzählen angenommen, es iß ausgeßhloflen, dag dasfelbeVerfehen ßdi 
auch beim Neudruck wiederholt bitte. Bliebe nur übrig, dag zweimal ein bedeutender 
Poßen nach dem Drucke unbrauchbar geworden wire. Aber es erübrigt ßch, hierüber 
noch Worte zu verlieren. Nein, alles dringt darauf hin, dag die drei Sat(formen zu 
einer Zeit entßanden ßnd. 

Und warum in aller Welt foll ßch denn hier nicht gleichzeitiger Sa^ finden? Sind 
wir nicht bereits im Missate Vratislaviense 1483 auf drelhcfaen SaQ geßogen, und das 
in noch grögerem Umfiinge? Bildet die Herßellung Plurlkompoßts nicht überhaupt 
eine Eigenheit Scfaöff^erßiier Druckpraxis? Hier aber ßellt ßch diefer Annahme ein 
Etwas in den Weg, die materialißerte ßiireckhafte Vorßellung Ober die Höhe des 
Gutenbergißhen Typenmaterials. Wir dürfen nicht zweifeln, dag ße relativ niedrig war, 
doch war ße fo niedrig, wie man bisher annimmt? Zedier tritt uns als ein Vertreter 
diefer Anßhauung entgegen. Es bleibt uns daher nichts übrig, als feine Ausführungen 
auf die Richtigkeit ihrer Vorausfe^ungen zu prüfen. 

Auf Grand diefer Vorausfe^ngen kommt Zedier in ßiiarfßnniger Weife und 
mit Hilfe einer regen Kombinationsgabe zu dem Refultat, dag die Seitenfolge der 
RI-L4ige beim Druck von I und II die folgende gewefen fei: 1 a, 7a, 1 b, 7b, 2a, 6a, 
2b, da, 4b, 5a, 5b, 4a, 6b, 3b, 8a, weil der eine Se^er aus dem ^abgelegten Sa^e* 
(S. 22) des anderen das für ihn nötige Material entnehmen mugte. 
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Und nun die eigentamlicfae Tatfache, dä% fünf Seiten des Sa^s III aus dem Sag / 
und II übernommen find! Nicht aus einer der beiden Sa^formen — das i(l das 
Cbarakterißifäie — , fondern aus beiden! III: BL 1 b und 8a iß 
gleich II: BL 1 b, 8a, III: BL 3b, 4b, 6a iß gleich I: BL 3b, 
4 b, 6 a. Die übrigen Seiten (zwei Drittel des Ganzen) aber zeigen 
den prägnanten felbßindigen Saij. Die beiftehende Tabelle mag 
die Verteilung pnnenmiiger madien. 

Die Gleidiheit des doppeltverwendeten Satzes Ift indes keine 
abfolute. Schon bei I hatten wir einen Majuskelnaustauflh ge- 
funden; der hat auch hier ßattgehabt: Bl. 4y i(l Z. 3, 7, 17 D^'in 
III durch ly erfe^t, Z. 25 P> durch P^ Z. 28 und 29 durdi p 
(I hat hier nur Majuskeln, II nur p), Bl. 48 Z. 30 T durdi P 
(II hat: /!), Z. 37 V durch P. Ferner iß 4 715 die in I fehlende 
Blattzahl cclviij in III erginzt, ifdßflephauo (I) zuflephano be- 
richtigt, augerdem 48 1 lacrimis in III zu lachrimis verindert 
(II hat lachrymis), ebenfo (Ind einige Punkte hinter den Blatt- 
zahlen entfernt oder audh hinzugefügt. Auf Bl. 1 b ifl Z. 3 der 
zweiten Kolumne ein richtiges /cifa in d^fca(\) verßhlechtert, fo- 
dann aber find faß durchweg die ,Jo/^ und die Punkte hinter 
der Blattzahl fortgelaffen ; es wird hierdurch das Be(fa*eben des 
Ill-Seijers deutlich, feinen Sat( gleicfamBgig zu geftal^n* I"^ üb- 
rigen (Ummen die Seiten, wenn mir nichts entgangen i(t, voll- 
ßäildig tiberein, nur auf Bl. 8 a iß eine Sa^erfäiiebung notwendig 
geworden: das „in numibus*" der erßen Zeile von II tritt erß 
in der dritten Zeile von III auf, ebenfo iß der Umbruch der Ko- 
lumne a in III zwei Zeilen frUher geßhehen. 

Aus der Tatfache der Übernahme von SaQteilen fowohl von I 
wie von II, die bei III mit ihren kleinen Druckeigentfimlichkeiten, 
yPuQen'^ ufw., wieder erßheinen, ergibt ßdi aber zur Evidenz 
die Unrichtigkeit der Zedlerßhen Vorausfef^ung, d. h., kombiniert 
mit unferem obigen Pflr und Wider, poßtiv: Gleidizeitigkeit aller 
drei Sa^ormen. 




Es liegt mir fern, eine eingehende Kridk der Zedlerßiien Arbeit zu geben. Nur 
bemerken möcht ich, dag das »fonß nicht nachweisbare* A (S. 15), SaQ I Bl. 583, die 
im Miflale 1483 bevorzugte A-Form iß (f. Seite 84), und dann mag zur StflQe meiner 
Anßcfat darauf hingewiefen fein, dag z. B. aus der Schreibweife Crifpini et crifpinuuu 
oder Cornelij et cipriani nicht fo (äilankweg auf einen Mangel an grogen »C* ge- 
ßhloflen werden darf (vgl. Seite 23). Ganz abgefehen davon» dag diefer Bucfa(tebe ßch 
im Lateinißhen recht hiufig findet — wenn mehrere Heilige zufammen aul^efQhrt 
werden, pflegt in der Regel nur der erfle mit grogem Anfengsbudißaben geßhrieben 
zu werden. Zahlreiche Beifpiele liegen ßch aus dem Reglßer anfQhren, einleuchtender 
iß aber wohl, dag ßch auch im Kalender aller Schöfferßiien Miflklien diefelbe Ge- 
pflogenheit findet. 



Digitized by 



Google 



DIE MISSALDRUCKE PETER SCHÖFFERS 121 

Wichtiger ifl jedoch» dag Zedier bei feiner Uoterfucfaung der Drudcfotge von einer 
weiteren fidfäien Vorausfe^ung ausgeht Der Drude ift keineswegs mehr feitenweife, 
wie er annimmt, fondem halbbogenweife ansgefährti Schon aus dem Drudebefunde — 
Durchdruck — der einzelnen Seiten hitte Zedier erfehen können, dag feine Seiten- 
fblge mit dem Wechfel von Rekto-, Verfo-Erftdruck nicht die richtige war, wenn er 
mehrere Exemplare zum Vergleich herbeigezogen bitte. Auf das klarfte aber wird feine 
Hypothefe widerlegt durch den Rotdruck. Die NOancierung des Rot ift auch hier ver- 
(äiieden, pe (Ihwankt zwifäien Rot-Orange und Tiefbraun-Rot. Der Wechfel findet pch 
nun (tets bei halben Bogen, nie aber etwa in der Reihenfolge der Seiten, die Zedier 
annimmt Stets entfpricht ßch die Einfirbung auf den korrefpondierenden Druckfeiten 
des Halbbogens I Ebenfo liegen pch noch die Regiflerßhwankungen hier anziehen. 

Aber, wird man mir einwerfen, der Rotdruck mag ja halbbogenweife erfolgt fein. 
Gut, aber gerade im Rotdruck finden (Ich die verflhiedenen Formen des »x*, die fQr 
die Zedlerfihe Hypothefe von fundamentaler Bedeutung (Ind! 

Dag aber halbbogenweife gedruckt worden 1(1, bewei(t auch die Tatfadie, dag mit 
Ausnahme von Bl. 4b, das auf 5a fein Komplement nicht gefunden hat, Bl. Ib— 8a, 
3b— 6a korrefpondierende Druckfeiten (ind! Beifpiele ähnlicher Art aus den frOheren 
Bili(falien (Ind bereits genannt oder aus den Tabellen er(lchtlich. 

Fflr die Gleichzeitigkeit der drei Sa^formen la(ren pch aber noch andere Beweife 
beibringen. 

Im GegenfaQ zu Zedlers Angabe (S. 10) (timmen die beiden von ihm unterfuchten 
Mi(ralien nidit .genau Oberein*. Auf Bl. ccliüf folgt ein unfoliiertes Blatt, das eigent- 
lich die Bezeichnung cdv* tragen mQgte (latt des ihm folgenden Blattes und das des- 
wegen von mir als Bl. (255) bezeichnet wird. Dies Blatt (255) ift gleidifalls in dop- 
peltem Sa^ ausgefährt, nicht nur in Ml und M2, fondem in allen voll(iandigen 
Exemplaren der SaQformen I und II; Bl. (255) bildet mit dem Kolophonblatte (das 
den Mainzer Exemplaren fehlt) einen Bogen. Audi das Kolophon hat Biformfa^ in 
den Exemplaren der Sa^formen I und II. 

Wir erwarten nun, entfprediend dem Trifiktfat; in der Gutenbergtype, eine Ana- 
logie im Schlugbogen des Jenenfer und zweiten Weimarer Exemplars zu finden. Und 
in der Tat, wir werden nicht enttäu(iiit: / aiuf W2 enthalten einen dritten verjüäe- 
denen Sa^I 

Aber nicht genug damit: die Exemplare mit dem Rl-Sa^ I weifen in den Prä- 
fationen einen von denen der Safform III abweidienden Sa^ auf, ebenfo unfeinem 
Bogen des Kanon I 

PriCadonen und Kanon fehlen nun leider in beiden Binden mit der Rl-Sa^orm II, 
aber die Oberein(Ummung im Er(lheinen Plurikompo(its auf den nicht foliierten But- 
tern des Ml(fale, mit Ausnahme des Kalenders und des Ordo, Ügt mich auch in 
ihnen einen abweichenden (dritten) SaQ annehmen ; in der Tabelle bezeichne ich ihn 
mit [II]. Sollte (Ich diefe Vermutung nicht be(iadgen, fo wflrden wir auf zehn Bllttern 
dreifiichen Saf$, auf weiteren elf DoppelfaQ haben ; be(ttdgt aber ein neuer Fund die 
Richtigkeit meiner Annahme, fo (Ind von 304 Blflttem 21, d. h. 7 Prozent des ganzen 
Werkes in Triformfa^ ausgeführt 

if 
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Ehe Wir dem Grunde diefsr Er({jieinung weiter nadigehen, fei oodi bemerke, dag 
in W2 nur BL 2, 4—7 und 9 der Prifotionen Sti^ III zeigen, Bl. 1, 3, 8 dagegen 
Sat( L Da die Lage eine Quinterne, Bl. 10 das Kanonbtld enthllt, fo flndet ßck 
jedesmal der Sat^ wieder auf korrerpondierenden BogenhBIften. Beide Sa^formea 
haben je ein Mutat; jedesmal enthilf ein Exemplar (I: Mü, Bl. 7 a Z. 17, III: J, 
Bl. 2 b n. Z. 9) ein Notenryßem, das den übrigen Exemplaren mangelt; der Blförmfa^ 
im Kanon findet (ich auf Bl. 4 und 5, dem innerften Bogen des Quaternio. 

Es kann nun kein Zweifel fein: die Herflellung des Plurikompopts fQr die un- 
foliierten BlStter mug eine gemeinfame Urfache haben. 

Die Erklärung, dag der Druck nicht gleichzeitig erfolgt (fci, fondern dag (ich zweimal 
eine Erhöhung der Auflage in diefen Werkteilen nötig gemacht habe, 1(1, wie bereits 
gefagt, haltlos. Als Agens kann nur der Zwedc möglich(ter Druckbe(liileunigung ia 
Betracht kommen. Dies fe^t aifo voraus, dag die Auflage ziemlich grog gewefen fein 
mug, denn nur dann konnte (ich das angewandte Verfiihren rentieren, und zweitens, 
dag die Her(te]lung der betreifenden Partien zu gleicher Zeit eriblgt fein mug. Ig 
das nun der Fall? 

Die Präfationen und der Kanon haben etwa in Buchmitte ihren Plaf). Das Regiger 
nebg den Informationen ig in den meigen Exemplaren vom eingebunden, hinter dem 
Kalender und dem Ordo, nur einigemale am Ende, hinter dem pluriformen Schlug- 
bogen. Der unfoliierte Kalender und der Ordo mQ(ren jeQt auch beruckgchtigt werden, 
troQdem (le nur einfachen Sat( aufweifen. 

Klar von vornherein ig, dag das Regiger famt den Informationen erg nach oder 
gegen den Ab(dilug des Werkes gedrudct fein kann. Die Blattzahlen f&r die einzelnen 
Artikel mugten vor feiner Drudclegung fe(lgehen. 

Nur diefe Druckzeit kann alfo fQr die unfoliierten Bogen in Betracht kommen, wenn 
unfere VorausfeQung einer Druckbe(dileunigung richtig iß. Bei dem Fehlen jeglicher 
Oberlieferung ig hier nun allein aus einer Unterfuchung der Wafferzeichen das nötige 
Beweismaterial zu gewinnen, wenn ein folches Oberhaupt exigiert. 

Die im Missale Moguntinum von 1493 verwendeten Papiere bilden drei groge, man 
kann fagen, giiarf voneinander getrennte Gruppen ; die nihere Verteilung wolle man 
aus der im Anhang beigegebenen Obergeht entnehmen. Zur ergen Gruppe gehören 
in Verbindung mit markenlofem Papier die uns giion von frflher bekannten Papiere 
mit der acht- und zehnblätterigen Rofette (f. Abb. 1 und 2); ge finden geh auf Folio I bis 
LXXIIII = Lage 4—13. Von Folio LXXV bis Clxx = Lage (13) 16—26 ergiieint eine 
Hand (Handßiiuh, f. Abb. 10), ge macht von Folio Clxxj bis zum Schlug = Lage 27—38 
der grogen Weintraube Plai; (f. Abb. 9). 

Die Verteilung auf zehn und elf und zwölf Lagen — unter den legten gnd zwei Ter- 
nionen — lägt nun unwillkQrlich den Gedanken aufkommen, dag hier der Druck an 
drei vergiiiedenen Stellen gleichzeitig begonnen fei, und diefer Gedanke wird noch 
dadurch begSrkt, dag im Beginn der zweiten Gruppe die Verwendung der befonderen 
Zahlzeichen aufgegeben wird, etwa mit dem Eintreten der dritten Gruppe aber die 
Minuskeln bei der Foliierung bis auf zwei Hlle ausgiilieglich zur Benutzung gelangt. 
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Diefes Zufammeotreffbo iß nun ßhledit^rdüigs er(launUch. Doch i(l es aucii bedeutfam? 
FOr die Sdilugfolgerungen in unferer Unterfucfaung iß die Beantwortung diefer Frage 
von entftheidendem Wert. 

Druckbeginn an verfthiedenen Werkabßhnitten zu gleidier Zeit iß fQr die ganze 
Inicunabelperiode bezeugt Das erße (thlagende Beifpiel hat Dzia^ko in Teinen Unter- 
fuchungen Ober die 42zeiiige Bibel gegeben, fOr die Schöfferßhe Offizin hat Adolf 
Schmidt diefe Praxis mehrfiicfa nachgewieren.^«^^) Sie könnte airo auch hier ausgeübt 
rein. Doch iß ße es? Jawohl, aber nur unter Erfüllung einer der beiden Folgenden 
Bedingungen: Entweder, dag die beiden erßen Abßhnitte vollßindig geregt worden 
ßnd, ehe mit dem Druck begonnen wurde, oder zweitens, dag es den Seilern mög- 
lich war, Seite fOr Seite ihrer Vorlage zu folgen. Diefe Vorlage iß doch aller Wahr- 
ßheinlidikeit nach ein gedrucktes Milfsle gewefen, in dem die »viri fidedigni* ihre 
Korrekturen vorgenommen haben. Sowohl aber die Ausgabe von 1482 wie die beiden 
von 1486 und 1488 zeigen eine andere Seiteneinteilung. Hat aber nach einem Ma- 
aufkript gefegt werden mOfTen, fo wird diefe VorausfeQung von felbß unmöglich. 
Qeichfalls aui^eßhlolfen iß aber auch die Beredinung der Blattzahl bis zu folcher 
Genauigkeit des Anflhlu(fes, die wir, und zwar ohne Anwendung von Zwangsmag- 
regeln erreicht, im MiQale vorfinden. Wir haben FoUiemngl An diefer Klippe ßhei- 
tem alle Verfuche, einen gleichzeitigen Druck dreier Abßhnitte begründen zu wollen. 
Die Blattzahlen ßnd nicht erß nachtriglich eingedruckt! Die NQancen ihres Rot har- 
monieren nicht blog mit dem der jeweiligen Rubriken (vgl. z. B. den ßarken Kontraß 
auf Bl. xxij und Cj), fondern ße ßnd auf den Halbbogen ßets diefelben. Nein, der 
Druck des Haupttextes iß vom begonnen und fortßfareitend durchgefQhrt Zu feiner 
Beßhleunigung iß jeijt offenbar das IMittel gebraucht, die Vorlage an mehrere Se^er 
zu verteilen, deren Arbeit dann zu den Kolumnen zufammengeßellt wurde. Dadurch 
erklärt ßch leicht die Verßellung oder AuslaQung von Zeilen. Ffir dies Verfiihren 
fpricht ferner, dag die zweite Kolumne einer Seite nicht feiten nur 36 ßatt 37 Zeilen 
zählt, befonders hiufig iß das gegen den Schlug des Werkes, z. B. Fol. num. 200a, 
2i5a, 221b, 244a, 250a, 251a, 254b. Es ligt dies auf eine vermindene Sorgfiilt 
ßhliegen, und diefe wurde bedingt durch eine zunehmende Beßfaleunigung des Druckes,, 
die ihren höchßen Ausdruck im Trifiktfaf^e des Scfalugbogens, der Regißerlage und 
vielleicht der übrigen BlStter fand. Das wollen wir ja jeQt feßzußellen fuchen. 

Als Ergebnis haben wir alfo erzielt: Ein vorhandenes Papierquantum iß aufge- 
braucht worden, dann ein neues und nach deflen Verbrauch abermals ein drittes. 
Quantum in Angriff genommen und verbraucht worden. Auch 1492 iß das, und zwar 
mit zwei Papierforten der Fall gewefen. Warum jede Papierforte hier etwa ein Drittel 
der im ganzen benötigten Menge ausgemacht hat, wifTen wir nicht, der Grund wird 
in den Bezugs- und Lieferungsmöglichkeiten und -Bedingungen zu fuchen fein. 

Schöffer hat nun das zulegt verwendete Papier mit dem Waflerzeichen der grogen 
Weintraube fQr das MiQkle nicht in ausreichender Menge erworben! In der legten 
fbliierten L4ige (einer Quinterne) wird es deshalb bei einer Anzahl von Exemplaren 
erforderlich. Bogen anderen Papieres einzufchiegen. Dd, Fd, M2, Wl und W2 haben 
nur Weintraubenpapier, Fv daneben zwei Bogen der achtblitterigen Rofette mit qua- 
driertem Mittelkreis und einen markenlofen Bogen, ebenfo Dv, hier jedoch findet ßch. 
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(hitt des legieren ein Bogen mit elfltrahligem Stern (f. Abb. 11); diefer Stern kommt, je 
einmal» auch in J und M 1 vor, die daneben nur Weintraubenpapier ffihren. 

Welche Marken gelangen nun in den unfoliierten Partien zur Verwendung? 

Im Kalender: acht- und zehnblätterige Rofetten. Diefes Papier findet pcfa im Beginne 
des Gefamtwerks; tro^dem wollen wir mit unferem Urteil Ober die Druckzeit des 
Kalenders noch zurfickhalten. 

Im „Ordo'^ flnden^wir nur Weintraubenpapier, und zwar in (Imdidien unterfuditen 
Exemplaren. 

In den Präfationen treflPen wir neben dem Weintraubenpapier (J und W2 — doch 
fehlt ein Blatt! — ) markenlofes Papier (Dv, Fv, Wl) und weiter den elf^hligen Stern 
(Fd) und die achtblätterige Rofette <M 1). 

Im Kanon, der wie die Präfationen in den Bänden mit Rl-Sa^ II fehlt, tritt das 
Weintraubenpapier nur in wenigen Bogen auf, je einmal in Fd, Fv, in J und W2 
(Sa^ Ill-Partie). Daneben erßheint hierin die achtblätterige Rofette, außerdem aber in 
Fd die zehnblätterige Rofette und in J (Sa^ I-Partie) der elf^hlige Stern. Dv und 
Wl kennen nur die achtblätterige Rofette, drei Bogen, die flbrigen Bogen find hier 
wie in den anderen Exemplaren markenlos. 

Beim Kolophonbogen i(t in den defekten Exemplaren Fd, M 1 und M 2 das Waffer- 
zeichen leider nicht fe(tzu(tellen. Die Weintraube zeigt Wl und J, W2, den Stern Dv 
und Fv, markenlofes Papier Dd. 

Eine Tabelle mag die Verteilung der Wafferzeichen auf die einzelnen Gruppen der 
Plurikompofit- Exemplare (ohne BerQckpchtigung der einzelnen Exemplare diefer 
Gruppen) (innenfalliger machen. Es bedeutet O : Ochfenkopf mit Stab und Stern, 
S: Striegel, W: die groge Weintraube, *: den elf^hligen Stern, 10: die zehnblätterige, 
4-: die achtblätterige Rofette mit quadriertem Mittelkreis. Die eingeklammerten Wafler- 
zeichen in III befinden (ich in den Bogen mit Sa^ I. 
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Nur einige der Schöfferßhen Miffalien gefhitten uns einen ROckßhlug von dem Be- 
funde der Wafferzeichen auf die Druckzeit des Kanons. In der Mehrzahl haben die- 
felben Papiere, mit Ausnahme weniger eingeßhoffener Bogen, ffir das ganze Werk 
gleichmäßig Verwendung erfahren. 1402 jedoch l(t im Missale Gnesnense-Cracoviense 
der Kanon erß nach Inangriffhahme der zweiten Papierforte gedruckt worden. Beim 
Missale Cracoviense von 1484 aber mug fein Druck erfblgt fein zur Zelt der Her- 
{tellung des legten Werkviertels. Er(t hierin tritt ein Wafferzeichen in größerer 
Zahl auf, das 0ch fon(t nur im Kanon wiederfindet, der feinen PlaQ Ober 100 Blätter 
2uvor hat.i^ 
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Eine Analogie fehen wir in unferem Falle, blog mit dem Unterßfaiedcy dag pch je^t 
die Drudkzeit nidit blog des Kanons, fondern auch die der abrigen unfoliierten Blltter 
genauer prizi(ieren ligt 

Die Verwendung des Weintraubenpapiers weift auf die Entftehung aller diefer Teile 
gegen den Schlug des Werkes. Gegen, nicht nach, wenn die erhaltenen und unter- 
fuditen Exemplare einen Rfickfälug auf die Gefamtauflage gefhitten. Nur das Re- 
gißer i(t yielleicht er(t dann en^nden. Der »Ordo'' kennt nur Weintraubenpapier. 
Er wird alfo bereits in Arbeit genommen fein, als der Vorrat diefer Marke noch nicht 
ergliOpft war. VoUfttndige Obereinitimmung der Wafferzeichen findet (Ich in den Se- 
quenzen und den Pracfacionen, diefe werden alfo zu ungeRhr der gleichen Zeit wie 
jene begonnen (Un. MOgllch, dag Praef. Sa^ III bereits ein wenig früher AUt als 
der Sai$ I, denn wir vermiffen dort das Sternzeichen, wie auch im Kolophonbogen, 
und die achrt>lltterige Rofette. Die Vorrite an Weintraubenpapier werden immer ge- 
ringer, die Zuhilfi^nahme anderer Papierforten flellt (ich während des Druckes als 
immer nOtlger heraus. Der Kanon wird alfo, abgefehen von dem Regifter, ziemlich 
zule^ gedruckt fein^ wenn es nicht der Kalender gewefen ift Die Wiederverwendung 
des Rofettenpapiers llgt es nicht ausgefifaloffen fein, dag der Kalender, der nur diefe 
Marken zeigt, erft nach voU^ndigem Aufbrauch des Weintraubenpapiers in Angriff 
genommen wurde. Doch entfihelde ich mich in diefer Frage nicht, da gerade die Ro- 
fetten Ihre Hau p t verwe ndung am Beginne des ganzen Werkes gefunden haben. 

Paffen wir jeQt das Ergebnis zufimmen : Der Druck der unfoliierten Partien des 
Mi(fale 1403, mit Ausnahme vielleicht des Kalenders, i(t um das Ende des Drucks des 
f o liiei te n Teiles erfolgt. In vieren der in Betracht kommenden fOnf Partien findet (ich 
mehrfiicher, vielleicht in allen dreifacher Sai$. Eine gegen den Abfchlug des Werkes 
piion w a hr n e h mbare Dmckbepiileunigung erflhrt dadurch in ihnen noch eine be- 
deutende Ste ig er ung . Da es nun nicht angängig iß, der einen diefer unfoliierten Partien 
eine andere Entßehuttgsurfache zuzu(äireiben als den übrigen, da femer die Druck- 
AusfDhrung aHer diefer Teile die gleiche iß, fo i(l audi der Trifiktfa^ der mit TB«^ 
ausgefBhrten Regifler-Liige zu gleichet* Zeit hergeflellt. Ein weiteres Argument dafOr — 
allerdingB von untergeordneter Bedeutung — wird uns fpäter noch kurz befääftigen. 

Die Zedlerßbe Arbeit baut fkh auf der Vorausfe^ung auf, dag der Typenbefhind der 
42zeiligen Bibel hier nochmals zur Verwendung gekommen fei. Das Erfäieinen einiger 
neuer Charaktere llfß es nun nicht ausgefihloffen fein, dag wir es hier mit einem ver- 
grögenen Typenvorrat zu tun haben. Ihn zu berechnen, die Halbbogenfolge und das In- 
einanderarbeiten der einzelnen Se^er darzulegen, das fei einem Berufeneren Qberlaffen. 

Mb* fti es indes ge^ttet, noch einige Mutmagungen Ober den Grund der Druck- 
beRbleuaiguüg auszufprechen. Das Miffale ifk beendet am Mittwoch der Karwoche 1403, 
auf den 7. April Rllf Oßern. Diefer Tag kann als Abghlugtermin des Werkes aus- 
bedungen gewefbn (fein; zu diefem Tage hat vielleicht Schöflfer dem KurfQrflen und 
dem Kapitel aMh gebundene Exemplare der neuen fhittlidien Ausgabe fiberreichen 
wollen. Wahrfüieinlicher ergheint es mir indes, dag der Druck mit zunehmender Eile 
fertiggeßeUt worden ' fei, um ihn a<^ch den auf der Frankfurter Fa^meffe bereits 
gefundenen Klufem zuführen zu können« 
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Und je^f mag nur noch auf eins hingewiefen fein: die der Mi||kltype emflprechende 
Clioralfttirlfit 1402/93 kann Iceinen hohen Beßand aufjgewiefen haben. Wir fehen des- 
halb, wie 1402, auch 1403 die Sequenzen am Schlug mit einer Choraltype von kleinerer 
Kegelhfihe gedruckt. Ob diefe zur Ausfahrung des dreifochen Sa^es der Reglßerlage 
in ausreichender Menge vorhanden war, weiß ich nicht zu fagen, doch i(t es fehr un« 
wahrßheinlich, da die kleinere Type im Textdruck (tets nur eine untergeordnete 
Verwendung findet. 

Das Exemplar der Mfinchener Hof- und Staatsbibliothek l(t fflr den Schlug unferer 
Unterfuchung ausgefttiieden gewefen, es 1% wie bereits emrilhnt, ein Pergamentdruck. 
Ein eingeklebtes Bibliotheksbildchen mit dem Mainzer Domßiftswappen belegt feine 
Herkunft. Noch bei mehreren MiOVilexemplaren i(k (ie bekannt Das vollßindige Exem- 
plar der Darm(tädter Hofbibliothek flammt aus dem Kapuziner-Kloßer zu Dieburg. 
M2 gehörte firOher St. Gingolf in Mainz, Ml dem AugufUner-Kloßer in Mainz, wo 
es vermutlich Gercken 1786 fah.><>>) Das eine Exemplar der Hofbibliothek zu Weimar 
i(l 1888 aus der Kircfaenbibliothek zu Neufladt a. d. Orhi fibemommen, das andere (W2) 
1800 von der Schulgemeinde Kiliansroda erworben. 

Auger den behandelten zehn exifHert noch }e ein Exemplar unfbres Miflale im Haag 
und in der Bodleiana zu Oxford, ferner fecfas ausgeriffene Pergamentblltter und ein Pa- 
pierblatt im Buchgewerbemufeum zu Leipzig, wohin (Ie mit der Klemmßhen Samm- 
lung aus Dresden gekommen fein follen. Diefe drei Stücke haben nicht zur Unter- 
fuchung herbeigezogen werden können. 

Den Schlug diefer Ausführungen mag nebenßebende Tabelle mit der Zufammenfkel- 
lung der Mutate machen, „h^^: bedeutet ,,hier^^. Wo (ich das »h* nicht findet, enthilt 
das betreflPende Exemplar die entfprechende Korrektur. Fehlende Blltter (Ind durch 
,^^ gekennzeichnet. Die Abweichungen des Pluriformfa^es möge man aus den frühe- 
ren FePßellungen und Tabellen (Seite 118, 117, 122) oder der Bibliographie erfehen» 
samtliche Bände ßnd Prämutaidradce. 

Wir wenden uns }e^t dem dritten Breslauer Miffale vom Jahre 1400 zu. 
Weale kennt in feiner Bibliographia Liturgica nur zwei Exemplare, das der wf^'^l^i 
Univerfiiltsbibliothek zu Krakau und das der Stadtbibliothek zu Haarlem. ^' 
Nach freundlicher Mitteilung der letztgenannten Bibliothek befinden (ich dafelbß nur 
drei einzelne Schlugblitter, kein voUfttndiges Exemplar. Vollßlndige Exemplare 
la(fen (kh dagegen noch nachweifen — und (ie haben einer Vergleichung unterlegen : 
in der Breslauer Dombibliothek (BD), dem Ungari(lhen Nationalmufeum zu Buda- 
pe(t (P) und der Pfarrbibliothek zu Nei(fe (N) ein Exemplar, zwei Exemplare in der 
Breslauer Univer(lt9tsbibliothek (BU 04, 05) und (leben in der Breslauer Stadibi- 
bliothek (B02, 03, 150, Inc. 1 13, M 50, 158). Hain-Copinger erwihnen das Werk unter 
11437. Auch bei anderen Bibliographen ift es verzeichnet, nirgends aber bibliogra- 
phi(Ui genau aufgenommen. Das ifl auch bei allen fibrigen Schöffermi(falien noch nicht 
gelben. Eine Bibliographie am Ende der Abhandlung foll die()sm Mangel abhelfen. 

Die SdilufPirift, die wh* unperem G^>rauche folgend auch hier, in Deut(% fiber- 
tragen, voll(tiindig herfe^en, lautet: »Das vorliegende Megbuch, ent(^recfaend den 
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Vorßfarifiten oder der Rubrik der Breslauer Kirche, dem Text und Buchfhiben nach 
ordentlich berichtigt und flelglg korrigiert (castlgatum diligenterque emendatum). Iß 
zu Gottes Lob und Ehr durch Peter SchOffer von Gernsheim In der edlen Stadt 
Mainz, der Erfinderin und erßen Vervollkommnerin der Druckkun(k, glfickllch vollendet 
Im Jahre 1490.'' 

Es iß ßhon mehrfach von der typographlßhen Ausflattung dlefes Werkes die Rede 
gewefen. Es mag aber hier wiederholt fein, dag zweierlei Typen In Ihm Verwendung 
finden und zwar: eine kleinere Mlffaltype von 74,29 mm und eine grögere von 
74,614 mm bei einer Höhe von zehn Zellen. Die le^tere 1(1 Indes nur ausnabmswelfe, 
gewlffermagen wie zur Aushilfe benu^t, und zwar auf den Bllttem 190, 105 — 100, 
203, 205, 213 b, 214a (Bl. z^l, 5—8, A 1, 5, 7, B7b, 8a). 

Wie bei den früheren Ausgaben 1(1 der Raum fOr die größeren Initialen drei bis neun 
Zellen hoch ausgefpart worden. Im GegenfaQ zu den Qbrigen aber 1(1 hier der Verfucb 
gemacht, dem Rubrlkator die MQhe der Elnmalung je der zweiten kleineren Initiale 
abzunehmen, indem man auch (ie druckte. Aber nicht etwa blau, was dem Zeltge- 
brauch entfprocfaen hitte, fondem gleichfalls rot. Sei es nun, dajg Mangel an Zeug, 
oder ein anderer Um(Und die Schuld tr9gt, die neue Methode l(t nur in der er(ten 
Hälfte des Werkes durcfagefQhrt. Wo darin noch Pla^ gela(ren 1(1, werden wir dies 
wohl mit Sicherheit auf Typenmangel zurfickfQhren können (fo beim I, beim D u(T.) 

Die Drucktecfanik 1(1, wie (Uion aus den vorhergehenden AusfQhrungen er(icfatUch, dle- 
feibe geblieben. Der Rotdruck geht dem Schwarzdruck voran, die Rubriken (ind unter- 
legt gewefen. Der Druck felb(l 1(1 nicht fehr fauber. Die Typen verraten AbnuQung. Das 
Regi(ler zeigt nicht feiten groge Aus(ihlige. Es i(l auch vorgekommen, dag vereinzelte 
Rubriken z. B. das A auf Blatt Bijf ausgela(ren (ind. Druckfehler finden (ich in ge- 
wohnter häufiger Weife vor. So: Lestio (hitt Lectio (a4ai4)> femüentes ftatt feruientes 
(b8828), hni^ (hitt hui^ (d6ai), ufppücadone (hitt fuppUcadone (y7a24), anxüare 
(latt auxiliare (C38i), prr (latt per(C3T6), Ihannem fttat lohannem {C6?3i). Alle 
dlefe Verfehen und zahlreiche andere (ind entfprechend der Praxis in den frflheren 
Ausgaben (tehengeblieben. Nur in zwei Pillen, und zwar auf Bl. gl Sas i(t ein eduflcauit 
in edncanit verändert. Bl. 95 au hat B92 holoca ufto arietuet, in den fibrlgen Exem- 
plaren (leht mit richtiger Worttrennung holocaafto ariet& et. Ein zweites Belfjpiel fehler- 
hafter Verwendung von Spatien findet (Ich, gleichfalls in B92 auf 1 1 ado: de van avfa, 
wlbrend es in den übrigen Exemplaren richtig als de vana vfa auftritt 

Da alfo weder bedeutende Korrekturen (hittgefunden haben, der Rotdruck aber mit 
einer gewl(ren Sorgfalt, was Verfehen beim Druck betrifft, berge(tellt 1^ fo erhalten 
wir, wie (ähon bei dem zweiten Breslauer Ml(rale nur eine geringe Anzahl von Va- 
rianten, im Ganzen (leben an der Zahl. Der Blick auf die neben(tehende Tabelle lehrt, 
dag auger den genannten Fehlern einmal ein Buch(hibe, das ^ in tua in der Mehrzahl 
der Exemplare nicht zum Abdruck gekommen i% dag in einem Exempfaire eine Rubrik 
verge(ren worden 1(1, in einem anderen die Hälfte eines Wortes, in einem dritten 
die Signatur JE. Das Refultat: Wh* haben 5 Primutatdrucke zu unter({jieiden. Sie 
(ind in der Zufammen(lellung durch die (tiirkere Vertikale von den Mutatdrucken ge- 
trennt, unter denen (Ich diesmal mehrere Aquimutatdrucke befinden (BD, BU05, P, 
N, [M50?, defekt]).iio) 
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Relativ hlufig finden pch In diefem Mifliite die Eindrficke der zu Tiegel(Hi|(en ver- 
wandten Holzflficke, von denen bereits die Rede war. 

Eigentfimlich i(t, dag hier im Gegenfa|( zu den beiden vorhergehenden Ausgaben des 
Breslauer Megbuchs am Anfang des Werkes das Flectamns genua und Levate ßfawarz 
(hitt rot gedruckt ifL Es i(t dies umfo aufiSUiger, da ganz ofi^enbar den Sehern die 
beiden vorhergehenden Ausgaben als Vortage gedient haben. Zunlchft tritt dies frei- 
lich kaum hervor. Wo Anlehnung (hitthat, wird die zweite Ausgabe bevorzugt. Aber 
pe i(k gering, und von Blatt 23 ab bis zum Kanon i(t der betrefi^ende Se^er in der 
Anordnung des Salzes und Textes feine eigenen Wege gegangen. Nach dem Kanon 
dagegen findet {ich eine durchgehende Oberein(Ummung mit den früheren Binden. 
Sie wechfelt mit den Lagen. i^^) Gegen den Schlug des Werkes, mit Ausnahme der 
Sequenzen, wird ße fo grog, (lag man beim er(ten Vergleich zu der Anficht kommt, 
es feien hier Obergebliebene Lagen der Ausgabe von 1483 zur Verwendung gelangt. 
Es ergibt (ich jedoch bald das Vorhandenfein neuen Sa^es. Es wird beflätigt durch 
die kleinere Kegelhöhe der 1499er Type. Merkwürdig bleibt nur, dag die Se^er ßch 
der Mfihe diefes »Minnchen auf Mlnncfaen'-Se^ens unterzogen haben. Dag ein ge- 
wiffer praktißfaer Vorteil dadurch erreicht wurde, liegt, wie (üion bemerkt, auf der 
Hand : konnte doch ein Gei(Uicher, der bisher nur aus den früheren Ausgaben am- 
tiert hatte, auch dies neue Werk gleich in der gewohnten Weife benutzen. 
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Schwer verfandlich bleibt, daj) Schöffer von der vortrefflichen Neuerung der Blatt- 
zShlung» die er in den Miffalien des Jahres 1402 und 1493 zur Anwendung gebracht 
hat, hier wieder abgekommen i(t^^^ Dagegen benagt er zur größeren Erleichterung 
der Kollationierung je^t Signataren, die in allen frfiberen Drucken nicht vorkommen. 

Diefe Signaturen pnd Buchßaben mit einem Zahlenexponenten, die ihren Pla^ 
rechts am Fuge der Rektofeiten haben. Sie beginnen mit a 1 (A 1) oder einfoch a (A), 
folgen dem Alphabet, und wo dies nicht mehr ausreicht, fohren pe fort mit dem 
grogen oder kleinen Alphabet, zwei kleineif oder grogen (A A, aa), oder kleinen neben 
grogen Buchfhiben (A a). Man zShlt die erflen Halbbogen einer IjLge und in der Regel 
den erßen Halbbogen der zweiten Lagenhälfite, alfo, bei einer Quateme von a 1 bis a 5. 
Abweichend davon, und hierin (teht Schöffer nicht allein, hat er nur die erfke Hilfire 
der Lagen mit Signaturen verfehen. Bei unferem angenommenen Beifpiel zu ver- 
bleiben, alfo nur die Signaturen al bis a4 (a— aiilj) angegeben und zwar unter Be- 
nu^ung der Durandustype fQr die Majuskeln mit Ausnahme des »B* und der Typen 
der Sachfenchronik (= Schöffers Type 8) fOr die fibrigen. 

Es i(t bisher fa^ nur von Druckfehlem die Rede gewefen, die man dem SeQer zur 
La(t legen mug. Bei der Befprechung des Miffale von 1483 i(l ßhon des Breslauer 
Bißhofe Johann Roth und feiner FQrforge fQr die Ausgabe liturgißher Werke gedacht 
worden. Wahrßheinlich iß das zweite Breslauer MiHale auf feinen Wunfeh hin ent- 
(landen, ßcher das dritte. Es iß nun fehr bemerkenswert, dag alle diefe drei Ausgaben 
eine augerordendicfa (hirke Anzahl von Textfehlern enthalten, die den Korrektoren 
des erßen Manufkripts entgangen und die auch in den erßen Drucken, den fpSteren 
Druckvorlagen, nicht verbeffert ßnd.^^^ Zugleich lägt dies darauf ßhliegen, dag auch 
der Breslauer Klerus jener Zeit nur ein geringes Intereffe an der Korrektheit und 
Einheidichkeit des offiziellen Textes genommen hat. Das bezeugen auch die nicht 
allzufeltenen handßhriftlichen Textverfionen, fo z. B. die am unteren Rande hinzu- 
gefügten 3 Varianten einer Totenmeg-Ffirbitte im Scfaweidni^er Exemplar des MV 2. 
Anders wird dies im 16. Jahrhundert. Faß in allen Exemplaren des MV3 ßnd in 
mehr oder minder umfangreicher Weife handßhrifitlicheVerbe(ferungen vorgenommen 
worden. Ganz befonders zeichnet ßdi darin das Exemplar der Breslauer Dombibliothek 
aus, in dem nicht weniger als 80 (!) Textfehler richtig geßellt ßnd. Zumteil ßnd diefe 
Mängel des Manufkripts von geringerer Bedeutung. So, wenn es zum Beifpiel Matthäus 
ßatt Markus, Thelfalonicher ßatt Korinther heigt u. ä., obwohl es fQr den aufmerkfamen 
Benu^er ßhon ärgerlich genug. Bedenklicher jedoch iß es, wenn ganze SiQe oder 
Sa^ßilcke der biblißhen Lektionen vergeffen ßnd, wobei bisweilen Nicht- Unwefentiiches 
fortbleibt, z. B. Matth. 2734 bei der Hinrichtung Jefu: Et cum gußalfet, noluit bibere, 
in anderen Fällen aber felbß der Sinn geßört wird. Bei einer Reihe von Beifpielen 
habe ich die handßhrifUichen Korrekturen auf ihre Richtigkeit hin geprQft und feß- 
ßellen können, dag ße dem (heutigen) Vulgatatexte entfprechen. Wie weit derartige 
Verfehen, Fehler und Mängel auch in den fibrigen Mi(falausgaben Schöffbrs vorkommen, 
habe ich nicht unterfuchen können. Es iß auch nicht meine Aufgabe. Aber es wäre 
gewig wfinßlienswert, eine Arbeit hierfiber zu beß^en und ganz befonders wäre dies 
wfinßiienswert fQr Breslau, um den Einflug, der ßcfa in der Textrevißon offenbart, 
in feinen Urfachen dargelegt zu fehen. Wir werden kaum umhin können, diefen 
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Umßfalag als eine Folge der eiofe^enden Reformation zu betrachten. Fa(t alle Binde 
(Ind er(k im zweiten Jahrzehnt des 16. Jahrhunderts erworben worden. DafQr i(t uns 
der Beweis geliefert in einer grogen Anzahl von Infkripten» die wir in derartiger Häu- 
figkeit nur in der Ausgabe diefes Megbuches antreffen. 

Fa(t durchweg 0nd es Kauf- oder Schenkungseintrige. Sie (tammen aus den Jahren 
1502 bis 1515. Die Notiz des erftgenannten Jahres in M 158 befagt, dag ein »Herr 
Andreas Vogeler* das Megbucfa »zw yngedechtenyfg vor yem vnd vor feyn geflechte 
vnd der heyigen f. anne* (St. Anna) »geßfaickt'' hat^^^) Leider (teht nicht dabei, 
(woher und) fQr welche Kirche. Die Hausmarke Vogelers findet pch, wie die 
Jahreszahl 1502, mehrfiich in dem Werke, auch am Schlug das Fu^ßhe Schild- 
zeiefaen mit dem Balkenkreuz iß dazu umgewandelt worden. Diefes Exemplar 
(M 158) befindet ßch jeQt im Bep^e der Breslauer Stadtbibliodiek. Obwohl es wahr- 
(Uieinlich i|l(Maria-Magdalenenkirche?), kann man doch nicht ohne weiteres behaupten, 
dag es frfiher einer Breslauer Kirche gehört habe. Befindet (ich doch auch in der 
&^auer Univerßtltsbibliothek ein Mifliüe diefes Jahres aus der Heiligen Kreuzkircfae, 
fpiter der KbHothek des KoUegiatfUfts zu Glogau. 

Gleichfiüis im Beß^e der Breslauer Stadtbibliothek (Inc. B03) i(t das Miffale, das 
auf die Koßen (sumptibus et impensis) des Magifters der freien Kfinße Cafpar Beyr 
der St Barbarakirche zu Breslau ^dedidert, andiciert und ascribiert' i(l am 3. Mai 1506. 
Diefes Buch (Ifaeint lange im Be(U$ der genannten Kirche gewefen zu fein, denn unten 
auf dem VorfaQblatt hat eine ungefibte Hand mit Blei(Hfr eingetragen: 9Chri(tian Pohla 
anno leoo den 1. May Kom. Sonntag HaUelu|a.* Was dies le^te heigen foU, i(t un- 
ver(lindlich, denn der 1. Mai des Jahres 1699 war ein Montag. 

'Assigniert' der, Kirche des Kollegiat(Hft8 zu Glogau L J. 1507 «impenps et ex te(ta- 
mento olim LegaliaVincencij Scribe caufarum Con(i(torij Glogauie maioris* (f 23. Sept. 
1506) i(t das Exemplar des Ungari(Uien Nationalmufeums (P). 

Die nichfle Schenkungsurkunde befindet (Ich gleicfafoUs in einem Mi(fale der Bres- 
lauer Stadtbibliothek (Inc. B92), das gleichfalls der St. Barbarakirche zu Bresfaiu von 
einem ihrer Altarlften, Franz Freywalt, und zwar im Jahre 1510, ge(ihenkt worden 
i^ Er felb(t hat dann im Verlaufe diefes Jahres das Werk 'kollationiert, quotiert und 
regi(triert\ womit er infra octavas omnium sanctorum 1511 fertig geworden i(t 

Das Exemplar der Breslauer Univer(it9tsbibiiothek 1/5, 95 b (BU95) enthllt vor den 
Sequenzen die Jahreszahl 1512. Im 18. Jahrhundert, der Schrift nach zu urteilen, war 
es Eigentum der Bibliothek B.V. M. in Arena zu Breslau. 

Neben der mehrmals vorkommenden Jahreszahl 1512 findet (Ich in B 531 zweimal 
unter nachgetragenen Megformularen die Jahresangabe 1514. 

Das Krakauer Exemplar wird durch ein Infkript bezeichnet als Eigentum ^oannis 
Scfaonbergensis'', Sakri(fams der Breslauer Kathedrale, 1515.^^^ 

Alle diefe Einträge, und ein weiterer ohne Jahresangabe, (Ind in der Bibliographie 
im Wortkut angeführt. 

Es geht aua den Zahlen diefer Werke, die natfirlich nur einen fehr geringen Bruchteil 
der ganzen Auflage dar(kellen, die merkwürdige Tatfache hervor, dag der Abfa^ des 
Werkes er(t relativ fpit begonnen und (ich aber anderthalb Jahrzehnte hingezogen hat. 
Es i^ dies merkwürdig, weil bereits im Jahre 1505, am 14. Mai, ein viertes Breslauer 
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Miflale im Druck erßhelnt, und zwar, wie diesmal deudich angegeben i^ im Verlage 
des Joliann Haller und Sebaftian Hyber mit dem Druckorte Krakau, deffen Bflrger 
die Genannten waren. 

NatQrlich lag kein Grund vor, einem Privatunternehmer die Lizenz zu verfagen, 
zumal wenn diefer» wie Johann Haller, pcfa ßfaon um die Herßellung liturg^läier 
Werke aufe Befle verdient gemacht hatte. Aber» dag ein Geflhlftsmann, wie Haller» 
das Ri(iko auf jicfa lud» das bleibt das Ritfelhafte. Er mugte doch darfiber unterrichtet 
fein, dag von der legten Schöfferfifaen Ausgabe noch Exemplare im Handel waren, 
ja, dag vielleicht er(t je^t mit dem Hauptverkaufe begonnen wurde» wenn wir von den 
uns fiberlieferten Exemplaren auf die flbrigen ßhliegen dfirfen. 

Noch immer (bind Johannes Roth an der SpiQe der Breslauer Diözefe» aber ScfafiflFbr 
war gegen 1503 geflorben. Bereits zu feinen Lebzeiten hatte die urfprüngUche Ausdehnung 
des Geßhäfts wieder eine Einziehung erfahren. Nicht unmöglich — wir mfiffen ja immer 
mit Hypothefen arbeiten» leider» leider! — dag auch Johann Schöffer das Abfa^ebiet 
verkleinerte, dag er durch die wachfende Konkurrenz (ich gezwungen fah» feine Inte- 
reffen mehr in der Nähe der Heimat wahrzunehmen» und dag er darum die noch im 
Handel befindlichen Exemplare unferes Miffale dem Johann Haller zum Verioiuf fiberlieg. 

DafQr fpricht nimlich die abermals eigenartige Tatfache» dag peben der unterfuchten 
Drucke» BD (Breslauer Domkapitel)» ferner B92» B159» B531» Inc. 113» (Breslauer 
Stadtbibliothek) fowie BU05 (Breslauer UniverfitBtsbibliothek) und P (Ungar. Na- 
tionalmufeum) als Vorfa^blatt einen Holzßhnitt aufweifen» mit dem urfprfinglich der 
Hallerßhe Druck von 1505 ausgeßattet warl^^^ Er iß faß blattgrog. Unter der Mitra 
mit feitwärts geßhlängelten Bindern und dem Krummßab ßehen unten zwei Schilde» 
getragen von einem liegenden Löwen. Der (in heraldißhem Sinn) rechte enthält das 
Wappen des Bißhofe Johann Roth (f 1506), der linke das Wappen feines Coadjutors 
und fpSteren Nachfolgers Johann V. Turzo. Auf einem Poßamente zur Rechten und 
Linken ßeht der Schu^patron von Breslau» Johann der Täufer und die Schu^heilige» 
St. Barbara. Der HolzfÜmitt zeigt das auf der Initialen -Tafel wiedergegebene Mono- 
gramm. Der Meißer» der ßch deffen bedient» iß nicht bekannt 

Nur in einem Exemplare diefer Miflalien «secundum ordinationem siue rubricam 
ecclesiae wratislauiensis* fehlt der Holzßiinitt und zwar in dem bereits 1502 ge- 
kauften und verßiienkten (M 158). Selbßverßändlich» weil der Holzßfanitt ja zu jener 
Zeit noch nicht exißierte. 

Aber der Holzßhnitt fehlt auch in vier weiteren Exemplaren des Miffale von 1400. 
Und diefe Ausgaben haben eine Befonderheit 

Bei der Beantwortung eines Rundßhreibens machte mich Herr Dr. Molsdorf von 
der Breslauer Univerßtätsbibliothek» wie ßhon bei dem Miffale von 1483» darauf auf- 
merkfam» daß die beiden dortigen Exemplare in der Schlugßhrift Abweichungen zeigten. 

Wiederum» und jeQt zum drittenmale begegnen wir einem Kolophon» 
uw Aus** B ^*^ ^^'"^ Diözefe nennt» fondern» nur Impreffum» angibt: »Dasvorlie- 
^*^ gende Miffale iß von Peter SchOffer in der edlen Stadt Mainz ufw. ge- 
druckt worden im Jahre des Herrn 1400» am 28. September (fabbatto poß mathei 
apoftoli)''. Wiederum hat ein Vergleich der beiden fo unterßliiedenen Editionen er- 
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geben» dag 0e inhaltlich, wie auch im Sa^ und Drude voUßlndig flbereinfHoimen — bis 
auf die genannten Mutate, die 0cfa bald in diefem, bald in jenem Exemplare befinden» 

Wir haben durch den priziferen Ab(lfalugtermin der zweiten auch für die nähere 
Datierung der erflen MiflÜgruppe einen Anhalt gewonnen. Die Angabe des Tags der 
yglficklichen Vollendung'' bezieht (ich natürlich (tets auf den Tag, an dem der SaQ 
beendet, wahrßheinlicher an dem der Druck des Schlulfes begonnen worden i(t Bei 
höheren Auflagen war es nun unmöglich, die nötigen Bogen an einem Tage abzu- 
ziehen. Aus nabeliegenden Gründen (Uieint man aber durchweg von einer Änderung 
des SchlugfaQes Abßand genommen zu haben. Mir ift nur ein einziger Fall bekannt 
geworden und zwar in dem Missale Pataviense, das Erh. Ratdolt am 5. und 6. Januar 
1505 abgeßhloffen hat. Ob hier der Druck (Ifaon an einem Tage erledigt werden 
konnte, iß nidit unmöglich, es wird aber von der Auflagenhöhe abhSngig gewefen fein. 
Immerhin kann es ßch nur um einen oder zwei Tage Difi^erenz handeln. Unter Be- 
rflck(ichtigung des Druckerbrauchs können wir deshalb getrofl auch die Vollendung 
des Miflale mit Diözefenangabe auf den 28. September des Jahres 1499 datieren. 

Der vorhin unter den Exemplaren mit Wappenholzßhnitt aufgeführte Band B159 
gehört zur Impreflumausgabe. Er iß der einzige diefer Gruppe, der ihn bepQt. Bei 
feinem Einbände ßnd Blätter einer handßhriftlichen Pergamentchronik zu Falzen zer- 
(äinitten, eine »Capeila Tabematorum'', offenbar in Breslau, hat ihn befelfen. 

Eine Sonderßellung innerhalb der le^tgenannten Gruppe, überhaupt unter allen 
unterfuchten Schöfferßhen Milfalien nimmt Inkunabel M59 der Breslauer Stadtbiblio- 
thek ein. Diefes Exemplar, das, wie eine Goldpreffung auf dem (einß) vortrefflichen 
Einbände beweiß, im Jahre 1518 gebunden, alfo etwa auch gekauft iß, war nicht 
vollßlndig, als es erworben wurde. Fünf Bogen und zwar Blatt e 4/5, f 2/7, z 3/6, 
A 3/6, B 2/7 des Druckes hatten gefehlt und ßnd in engem AnfUilug an den Druck, 
ß>weit das Kolumnen- und Seiteneinteilung betrifft, aber in ft*eier Verwendung von 
Abbreviaturen handßhriftlich ergänzt. Sodann aber iß die ganze leQte La^e (= 1499 
Sign. »E«) aus dem zweiten Breslauer Megbudi Sdiöfferßher Provenienz [1488/(91)] 
herQbergenommen ! 

Dreimal iß uns )eQt diefe merkwürdige Tatßicfae der Kolophonmutation entgegen- 
getreten, und ich kann nicht umhin, nochmals nach der Urßiche diefer eigenartigen 
Erßiieinung zu fuchen. Die drei Milfalausgaben, bei denen ße auftritt, ßnd, um es zu 
wiederholen, auger der eben genannten Breslauer, die zweite des Missale Cracoviense 
und die des Missale Gnesnense-Cracoviense. Wir haben bei der Befprechung desMlffale 
von 1487 die GrQnde.dargelegt, die gegen die Beßimmung des Druckes ohne Diözefen- 
angabe fflr eine Krakau femgelegene Kirchenprovinz fprechen, und ßnd zu dem Schlulfe 
gelangt: daß er nur fQr Krakau felbß (oder das Erzbistum Gnefen) in Betradit kommen 
könne, und dag die beiden Exemplare von Frauenburg und Thom durch irgend einen 
Zufall oder zum Gebrauch einer polnißhen zugewanderten Gemeinde dahin gelangt 
feien. Die Bezeichnung »ubique deserviens'', »fiberall verwendbar', in der Impreffum- 
ausgabe des Meßbuchs fQr Gnefen und Krakau könne bei den damals be(tehenden 
kirchlichen Verhlltniffen nur den Sinn haben, daß das Miffale an feinen Vertriebs- 
ßitten, die nur innerhalb der beiden Diözefen (oder der Erzdiözefe Gnefen allein) zu 
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fuchen feien, ruhig gekauft und gebraucht werden dfirfe. Es bedeutete diefe Bo<* 
Zeichnung alfo zugleich eine Empfehlung oder eine BefUmmung. Den Beweis fflr dit 
Richtigkeit diefer Anßcht liefert das Miflale von 1499. Dies i(l in beiden Faflunget 
nur fQr die Diözefe Breslau beftimmt gewefen, denn Exemplare heider Ausgaben find 
in Breslauer Stadtkirdien zur Verwendung gelangt 

Bei den engen Grenzen, die dem Handel zu jener Zeit durch Vorflhriften vot 
mancherlei, nicht feiten erßhwerendfter Art gefegt wurden, dfirfen wir uns nicht vor* 
(teilen, dag der Verkauf von Meßbüchern ohne die Approbation der Kirchenbehörde 
ungehindert hätte betrieben werden können. Zu gleicher Zeit liegt es aber nahe, daf 
der Verleger dem kaufenden Publikum fein Werk auch unter der wahren Bezeichnung 
vorgefeQt hätte, um eben damit einen größeren Abfa^ zu erzielen. 

Mir perfSnlicfa gilt es als gänzlich ausgeßhlolfen, dag SchöflTer aus unlauteren Mo* 
tiven fiber die beftellte Auflage gedruckt hätte, um die fo billig erworbenen Exem- 
plare, die ihm auger dem Papier und der Druckerßhwärze kaum etwas koßeten, in 
anderen Diözefen an den Mann zu bringen. Nach meiner Anficht kann hier nur eine 
Frage oder befler, die Beantwortung einer Frage die Löfung geben : Sind die MijQPüion 
fQr Breslau, Krakau, Meigen, Gnefen-Krakau und Mainz nur bei Schöifer gedruckt, 
oder war Schöffer auch der Verleger? Eng mit diefer Frage verknfipft i^ die Frage 
nach dem Verf^ffer der Schluggiiriften. 

Zu meinmn Bedauern 1(1 diefe Frage noch nirgends aufgeworfen und der Mangel 
an Zeit, die eine generelle Unterfuchung diefes Problems erfordert, zwingt mich zu 
einer Beßhränkung auf nur das in unferen Drucken vorliegende Material 

Unfere Frage präzißert, lautet: I(t die Faffung der Schlugflfarlften in den von Schöffer 
gedruckten MifTalien von der jeweiligen kirchlichen Behörde ausgegangen, oder von 
den Beratern Scfaöffbrs, indem (ie dem Ermeffen des Druckers (mit Zu(Ummung d«r 
jeweiligen Diözefanbehörde) aberlaffen blieb? 

9 Weil in der . • • Diözefe ein groger Mangel u(V. herrßhte . • .' So haben wir bei 
der Beßyrechung der einzelnen Werke Qbertragen. Stellen wir jeQt den lateiniflfaen 
Text der Schlugpliriften zur Vergleichung nebeneinander, mit Ausnahme des Gnefen- 
Krakauer und des dritten Breslauer Miflale, bei denen ße nur durch die DiAzefenm- 
gäbe von der Faflung der Impreflumausgaben (1483, 1487 B, {1488/(9I)], 1402 B, 1490 B) 
abweichen. Der Beginn des Impre0timtexies 1^ durch ein (^) bezeichnet 

1484: Cum in dIocMi CuMVviMwi warnt magn« pennrit em«od«toftim codlcum miMAÜam Meandum ordln«tloocm 

148S: Cum in dioowi » y t l aw l esset msgna penorls emendstoram oodlcuin misssUam secandam ordlosHoosm 

1487: Cam in dioossl Crscorlensl emendstomm codlcum misssUam secandam ordinstionem 

14113: Msgns misssllam Ubroram penaris sseundam ordiostioaem 

1484: (et ot volgo dldtar nibricsm) ecclesle Crscoviensls Hdemqae msgns ex parte oorropti sc 

1485: ecclesle mTslaensis* lldem oiagns ex psne oompti sc 

1487: eoclesie Crscoviensls penaris esset msgns: iidemqae msgns ex psrte cormptl 

1403: Sias rabricsm ecclesle Mogantine existente: lisdemqaecodiclbos msgns ex parte eormptls 

1484: deprsTSti essent . Reverendlssimas domloas dominns N. N. memorste ecclesle eplsoopas* 

1486: deprsTstl essent • Reverendlssimas dominus N.N.mcoMrsts ecclesle episeopas* 

1487: deprsTStiqae Reverendlssimas dominns dominasN.N. dicte ecclesle episeopas* 

1 493 : deprsvstisqae : Reverendlssimas In crlsto pster et dominns • dominns N. N. srcMepiscopas Mscvotlnas . 
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14S4: MÜmadvoitaM oCBdi sni cmc • dasmodi peanri« ooeamre «tqoe proTldere: 

1485t ftalmadTerteas olBcU ■ui esse • ttnsmodi pennrie öcenrrere «tqoe prorldere: 

14S7: hiiiil»<TateM Ml cm« ofBeil: taat» pennrie cnpieM oc cai r cr e provIdereqHe 

1493: prelSMo defeetoi oocurrere capleae: tui qaoqae ofBeli eeae • 

1484: nt ek fhdll Codices quem emeadetiMiBil haberi poesent • prorideqoe In eem rem loteaden«. at et optime emendareotur et 

1485: ttt ex ikcUI Codices quem emendstlsslinl lisberi poesent • provldeque in eam rem intendens. ut et optime emendsrentor et 

1487 

1403: nt etosmedi Übri quem emendstissimi hsberentor snlmsdvertens : In liane ordlnstionem impriml 

1484 : emendttl Imprimerentur cnravit. Ex suctoritite ittqne et inssn sm> O presens opus misssUum 

1485: eoMndSti ImpriaMrentur cursvit. Ex sndoritste itaqoe et iussu suo stqae expensis • preaens opus misssliam 

1487 t presens opus misssliam 

1403: proridtt: stqne riris flde dignis commlsit. Qus qnidem suctoritste et commissione 

1 484 : secnndum ntbricsm ecclesie CrscoYiensIs csstigstum stqne emendstum prins Impressnm per petrum sclioiffer de gemsslieym. 

1485: secttttdnm rubricsm eccleeie misinensis* csstifstnm stqne emendstum prius • Impressnm per petrum aclioffer de (emssheym 
1487: inxts rubricsm ecclesie prefkte • csstigstum emendstum prius • Petro sclioiffer de gemsslieym 

1403: 

1484: in nobiii civitste Mognatins hnitis Im pr e s s o rie srtis inventrice eümstriceque prims « 

1485 : in nobiU ciYitste aognntins - huius impressorie srtls inventrice elimstriceque prims 

1487: in nobiU urbe JMsgUncIs impressorie srtis Inventrice elimstriceque prims : ImprImi demsndsvit. 

1493 : in nobiü civitsie Mognntlas Impressorie srtis inventrice elimstriceqne prims • presens opus misssUum 

1 484 : Anno Incsmstionis dominlce . . . feliciter est consummstum. 

1 485 : Anno incsmstionis dominlce . . . feliciter est consummstum. 

1487: Etsnno domini . . . feliciter est consummstum. 

1493 : csstigsram : emendstnmqne prius • per Petrum scboffDr de gemssheym Anno domioi . . . feliciter est consummstum. 

Es geht hieraus hervor, dag hft bis auf den Wortlaut eine Faffung mit der anderen 
identißfa i(t Urfachen und Uinftiinde der Herausgabe waren fiberall gleich, aber troQ- 
dem: ein braver Zufall, der bei all diefen auseinanderliegenden Diözefen diefe fo(k 
wörtliche ObereinfHmmung hat zuflande kommen laffen ! 

Beachtenswert 1(1, dag der Inhalt der ScblugfUiriften pcfa im wefendichen mit dem 
Inhalt der vorn beigebrachten und gleichfitUs in der Hauptfache fo fehr aberein(Ummen- 
den EinfQhrungsverordnungen dedet. Es wfirde alfo die Schlugßfarift nur die kfirzere 
Faflung einer bißhöflichen EinfQhrungsverordnung vorftellen. Dies wfirde fOr ihre 
Entftehung am Beftimmungsort fprechen. Nun iß es menfüilich, und es lag auch in 
der Neigung jener Zeit, der Nachwelt ein Zeugnis feiner (wirklichen oder eingebil- 
deten) Verdiente oder fiberhaupt feiner Exiftenz zu fiberliefem. Es darf alfo keines- 
wegs als ausgeßhloffen gelten, dag die Bißfaöfe von Krakau, Meigen und Mainz auf 
diefe Weife ihre Beftrebungen um eine Konformierung ihrer Miffalien dokumentieren 
wollten. Wahrfäieinlicher aber haben wir in diefer Faflting einen Akt der Höflichkeit 
des Domkapitels gegen feinen Prifes zu fehen. Dadurch wfirde auch die Betonung 
im Meigener Megbuch, dag der Bißhof die Herßellungskoßen getragen habe, eine 
einfiiche Erklärung finden, und was wichtiger wäre : das Fehlen des bißhöflichen Na- 
mens und Wirkens in den Breslauer Minalien. Johannes Roth ffihrte einen erbitterten 
Kampf mit dem Kapitel ! Aber, fo mfi(fen wir denn doch fragen: warum iß nicht auch 
die Koßenbemerkung bei Krakau und Mainz hinzugeffigtP Denn der Bißhof repräfen- 
tierte doch nur das Bistum, wie wir aus der Begleichung der Meigener Rechnung 
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erfehen. Doch auch in Wfirzburg, wo, wie wir genau wi(fen/ der Drucker im Dien(le 
des Bißfaofis (tand, fehlt (tets die Angabe, dag der Druck expensia episcopi erfolgt fei. 
Das Bistum kann alfo auch in Krakau und Mainz die Koßen getragen haben, ohne 
daß eine nähere Angabe dies bezeugen mOgte. 

Wir werden alfo annehmen dürfen, dag von Krakau, Meigen, Gnefen-Krakau, Mainz 
und Breslau MilTalien in Auftrag gegeben und bezahlt pnd — die Miflalien, die eine 
Schlugßfarift, nicht nur das Imprefltim, haben. 

Nun bleibt es aber durchaus unverfttndlich, warum nicht alle Exemplare der jedes- 
maligen Auflage den gleichen Vermerk tragen. Es i(t doch ausgeßhlofTen, dag die Dom- 
kapitel in anderen Diözefen mit Megbfichem Handel getrieben hätten. Es bleibt uns 
deshalb nichts Qbrig, als die Annahme, dag die Impreflumausgaben nicht auf die 
Koften des Bißhofe hergeftellt pnd. Daraus folgt, dag Schöffer der Verleger der leQt- 
genannten Miflalien war und ihren Druck wie Vertrieb auf eigene Rechnung mit 
Genehmigung des Epifkopats Qbernahm. 

Welch ein Grund mag ihn aber nun bewogen haben, die DiOzefe, fQr die das Werk 
gedruckt war, nicht zu nennen, nicht die bißhöfliche Ordination beizufQgen und (ich 
fo felbß den Abfa^ zu erßhweren? Dag ihm die Nennung diefer beiden wichtigen 
Faktoren von der kirchlichen Behörde unterfagt gewefen fei, aus der Beforgnis, dag der 
Verkauf der auf ihre eigenen Koßen hergeftellten Werke darunter leiden wfirde, iß 
kaum zu denken. Die bißhöflichen Rundßhreiben, die dem Klerus die EinfDhrung 
und die Ausgabe der neuen Milfalien mitteilten, hätten durch den Vermerk, das Werk 
fei von der Domibbrik gegen die und die Gebühr zu beziehen, doch ßcherlich den 
gewfinßhten Erfolg gehabt. Sodann aber, es konnte dem Bißhof doch nur daran liegen, 
feinem Reformwerk eine nur irgend mögliche Verbreitung zu geben I Wollte er alfo 
das Rißko der Koßen einer ganzen Auflage nicht übernehmen, fo war doch ßcfaer 
der vermutliche AbfaQ an Exemplaren in der Metropole für die Höhe der Teilauflage 
maggebend gewefen, und es hätte dem Drucker und Verleger der Verkauf in den- 
jenigen Strecken der Kirchenprovinz zugewiefen werden können, deren direkte Ver- 
bindung mit dem Bißhofisß^e nur unter Schwierigkeiten möglich war. 

Andererfeits bedurften diejenigen Miflalien, deren Vertrieb die Domfabrik der be- 
treffenden Diözefe übernommen hatte, nicht einer genaueren Bezeichnung und einer 
befonderen Empfehlung! Bürgte doch dem Geißlichen und dem von ihm beratenen 
Käufer aus dem Laienpublikum die Verkaufisßelle ßhon dafür, dag es ßch um das 
vorgeßhriebene und richtige Werk handele. 

Unter Berückßchtigung diefes Punktes gewinnt aber die FaflVing des kolophons eine 
andere Bedeutung I Dazu trägt noch bei eine Betrachtung des dem Kolophon ange- 
ßhloflenen Impreflums. Inhaltlich gleich und faß wörtlich kehrt es überall wieder, 
und dabei lag dodi gar kein Grund für die verßhiedenen Diözefen vor, ein halbes 
Jahrhundert nach der Erfindung der nova ars die Stadt Mainz in ihren offiziellen 
Werken als die Erfinderin und die erße Vervollkommnerin der Druckkunß zu be- 
zeichnen, damit dem Peter Schöffer eine befondere Anerkennung auszufprechen und 
auch ein gut Stück Reklame zu machen? Und was wußte man in Krakau von den An-- 
fangen der neuen Kunfi, was von ihrer Vervollkommnung? Sodann aber, der Hin- 
weis auf die le^tere Tatfache iß geradezu ßereotyp fQr die Schöfferßhen — auch nicht 
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liturgipiiefi — Arbeiten, Peters wie Johannt.^^^ Hingewiefen mag auch noch darauf fein, 
dag die Faflung »auctoritate et (jussu atque) expenfis'' 1485 ganz die Formel wiedergibt, 
deren pch die damaligen Verleger im Kolophon zu bedienen liebten. 

Aus diefen Gründen iß es kaum möglich, die erßentwickelte Anßcht Aber die Ver- 
IkfTerßfaaft der Scblugßfariften beizubehalten, und es drängt, die oben geßellte Frage 
dahin beantworten: Nicht die Bißlifife, Domkapitel oder die bißiififlicfaen Kanzleien 
waren die Verfertiger der MifTalßhlugßhriften, fondern ihre Entflehung iß in Mainz 
zu fudten. Sie ßnd der Intention des Druckers Peter Scfaöffer entfprungen, der fich 
zu ihrer Abfoflung des Rates oder der Kraft feiner geißlichen Berater (und Korrek- 
toren) bedient haben mag. Diefen wOrde als Vorlage die EinfDhrungsverordnung irgend- 
eines anderen Miffale, z. B. des Mainzer von 1482, gedient haben oder aber ein Zirkular- 
ßhrelben der Mainzer Erzbißhöfe zur Einführung der folgenden. Auch könnte in dem 
Vertrage zwißfaen Drucker und Auftraggeber 1484 ßch ein derart lautender Paffus be- 
funden haben, was allerdings als wenig wahrßheinlicfa dahingeßellt bleibt. 

Auf die Frage nach dem Grunde der Kolophonmutierung mOgte alfo je^t die Ant- 
won lauten : Alle Ausgaben, die nur das Imprelfum enthalten, ßnd fOr das Domkapitel 
der betreffenden Diözefe hergeßellt, die fibrigen dagegen im Verlage Peter Schöffers 
erßhienen. Dag hiermit die Löfung des ganzen Problems gegeben iß, wage ich nicht 
zu glauben, ^^^ nur meine ich, dag in diefer Richtung die Löfung zu fuchen fei. 

Einen StQ^punkt fQr die letzte Deutung bildet vielleicht noch ein Umßand, der mir 
von grögerer Bedeutung zu fein ßlieint, und der zugleich auf den Geßhlftsbetrieb 
der Scfaöfferßhen Firma ein neues Licht wirft. 

In der Periode des Frühdrucks pflegte die Ausßhmflckung der Texte 
nach dem beliebten Brauch der Handßhriften durch Rubrizierung und J^jJ'^^JJJJjJ^^ 
Illumination dem KSufer Qberlalfen zu bleiben. Doch kennt man, wenn 
ich nicht irre, einige Druckherren, die diefe Rubrizierung und Illumination wie das 
Einbinden (z. B. bei Koberger in Nürnberg) vor dem Verkauf— ße waren ja zugleich 
Buchhändler — in ihren Offizinen vornehmen liegen. 

Es weiß nun die merkwürdige Übereinßimmung der größeren gemalten Initialen 
vom Jahre 1484 ab in dem zeichnerißhen Detail fowie in der Farbengebung darauf 
hin, dag eine groge Anzahl der uns Oberkommenen Schöfferßhen Miflfalexemplare an 
derfelben Statte ihren Schmuck erhalten haben mQffen. Das durchgingig verwendete 
dekorative Motiv iß das der flatternden Helmtucfadecke. Bevorzugt wird als Farbe 
zunächß Rot und GrQn in mehreren Nfiancen, gehöht iß mit Welg oder Gelb. Die 
Einzelheiten der Farbe und Form des ßch anßiiliegenden Blumenornamentes ßnd Aber- 
all gleich, nur dag die Größe des Beiwerks wechfelt Die Räume innerhalb des Buch- 
ßabens ßnd bis zum Jahre 1493 vergoldet mit Ausnahme von 1402 (Ex. Czarnecki), die 
Ornamente darauf (Pflanzenmußer) in Gelb gehöht (oder zumteil mattiert?). Ebenfo 
ßnd die Nimben auf den Kanonbildern einer Anzahl von Exemplaren der verßhiedenen 
Ausgaben in der gleichen Weife vergoldet und mit gelbem Strahlenmußer verfehen. 

Aber noch mehr: Auch die eingemalten kleineren Initialen zeigen in einer Anzahl 
von Exemplaren jeder Ausgabe denfelben Duktus. Wir geben hinten eine Abbildung 
der Alphabete, um den Nachweis auch in anderen Werken zu ermöglichen. FlQditig- 
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keit oder Sorgfolt und handßfariftliGhe Herßellttng fe^en geringe Variationen voraus, 
aber die ganze Form i(t fo cfaarakterllUflh, dag (ie auf den erßen Blick kenntlich wird. 
Folgende Bände z. B. enthalten ße: 1483: N34, 35, M58, 61, B44, R; 1484: Kgl. 
Bibl. zu Berlin; 1485: Görli^er Exemplar; 1487: Frauenbufg; MV2: N35,37,M60,62; 
1403: M2; 1409: B531 u. a. 

Die Rubrizierur^ findet (ich gleicfafoUs in einer Anzahl von Exemplaren, «ber nicht 
in allen, die die vorgenannten Eigentamüchkeiten aufweifen. Dag aber nun in ScfaSffbrs 
Werkflatt oder bei einem mit ihm in Verbindung flehenden (Illuminator und) Rubri- 
kator die Rubrizierung wenigftens eines Teiles fowohl der Druck- wie der Verlags- 
auflage vorgenommen worden iß, dafOr haben wir einen unumftOglichen Beweis: 

Es i(t oben bei der Befprechung des Miflale von 1485 gefagt worden, dag (ich von 
der Pergamentauflage in zwei Einbinden des Missale Mogundnum von 1493, dem voll- 
(ttndigen Exemplar der Hofbibliothek zu Darmfladt und der Frankfurter Stadtbiblio- 
thek Bruchteile erhalten haben. 

Das Darmfttdter Blatt i(t nicht rubriziert, dagegen zeigen die f&r das Frankfurter 
Exemplar zerfdmittenen beiden Blätter die Rubrizierung I SchöiFer hatte feinem Auf- 
trage gemäg 30 Pergamentmiffalien zu liefern. Die hier verwendeten Blltter mOffen 
daher von Bogen herrühren, die irgendeinen Fehldruck enthalten haben, wie viel- 
leicht bei dem Darmflädter Exemplar auf dem fehlenden Blatt, oder aber, es i(t, wie 
es auch heute noch der Brauch, Qber die nötige Auflage abgezogen, um eventuelle 
Makulatur, die überfehen wire oder (ich noch einftellte, ausßfaeiden zu können. Während 
nun das Darm(lädter Fragment reinen Druck aufweifl, zeigen die Frankfurter Refte 
einen unfauberen Druck, der leicht verquet(lht und (lark durchgeßfalagen i(L Weil aber 
diefe Blätter ßfaon rubriziert (ind, fo mflffen wir annehmen, dag (ie er(l fpäterhin 
nodi als un(ifaön ausge(ifaieden worden ßnd. 

Nun kann der Buchbinder, der diefe fQr die Mainzer Diözefe beftimmten Werke 
zu binden hatte, die Pergamentmakulatur, wenn auch durch Zwi(ifaenh8ndler, aber 
nur aus der ScfaöfiHer(lhen Druckerei felbß bezogen haben ; denn einen anderen Weg, 
der ihn zu ihrem Befi^ gelangen liege, gibt es nicht. 

Rubriziert i(t mithin bei oder fDr Schöffer. 

Die ObereinfUmmung eines grogen Teils der großen Initialen weift auf einen ge- 
meinfamen Urfprung. Es i(t bekannt, dag die kfin(Ueri(ihe Begabung des ausgehenden 
Mittelalters ßch befonders auf dem Gebiete des Kunftgewerbes und des Ornamentalen 
betätigt hat. Bei der grogen FQUe von Motiven und ihren Variationen zu jener Zeit 
mug es aber fQr gänzlich ausge(Uilo(fen geltjsn, dag die Ausmalung in verflliiedenen Diö- 
zefen auch in einer derart QbereinfUmmenden Weife hätte (lattfinden können, wie (ie 
hier (tat^efiinden hat. Die MiffaÜen mit abweichenden Schmuckformen fallen fofort 
aus den fibrigen heraus, felbft wenn (ie, und dies wahrfUieinlich (ich anlehnend, eine 
gewiffe Ähnlichkeit mit den Aquiformen verraten. Sehr deutlich werden nun die 
Abweichungen bei unferem legten Scfaöffer(ihen Mi(rale. Die Exemplare B531, B92, 
Ink.113, BU95 zeigen alle diefelbe Hand, diefelbe Ausführung auch in der Kolo- 
rierung des Kanonbildes (es fehlt in B02), fehr ähnlich, mit nur geringen Abwei- 
chungen in der Farbe, B 159. Es find dies alfo MiffaUen „secundum ordinationem", 
alfo mit Diözefenbezeidinung. In ähnlicher Form i(t die Illuminierung von M 158 ge- 
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halten. Abweichend dagegen iß die Ausmalung von 883, und in einer Weife, die 
auch jedes Anklanges an die Qbrigen Miflalien entbehrt, die des früheren Glogauer 
Exemplars BU 94. Nur wenige groge Initialen pnd roh eingemalt, die kleineren fehlen 
Oberhaupt, ebenfo die Rubrizierung. 

Während indes die Form der großen Initialen im allgemeinen diefelbe geblieben 
i|^ hat (ich die Farbe eine Veränderung gefallen laflfen mOffen. Statt des itüher be- 
vorzugten Grfln und Rot iß jetjt ein tiefes Blau und Schwarz für den BucfailabenkOrper 
gewählt, die Höhung mit Deckweig ausgeführt. Die leeren Felder zwißiien den Buch- 
(labenbalken aber pnd jetjt durch Silber und Gold in mehrere Teile zerlegt, während 
die Erhöhung noch immer dasfelbe Ornament aufweift Diefe verßfaiedene Farben- 
gebung liege nun auf eine andere Her(tellungs(lätte (ifaliegen, aber, es bietet (ich uns, 
wenn wir von dem Miflale 1492 abfehen, in dem gleich zu befprechenden Kanon 
des Missale Halberstatense, einem Schöffer(ifaen Produkt, die gleiche Farbengebung 
und die gleiche Form. Damit mug aber Mainz als En(lehungsort auch diefer An des 
Buch(ifa mucks ge(icfaert gelten. 

Da nun die Exemplare der Kolophon-Ausgabe befonders die Mainzer Ausmalung 
aufweifen, fo dürfen wir dies wohl als Beleg fQr die Richtigkeit unferer Hypothefe 
nehmen und (fliegen : Soweit nach den erhaltenen Bänden zu urteilen, (ind die von 
den Domkapiteln be(lellten Exemplare im allgemeinen ohne Illuminierung und Rubri- 
zierung geliefert worden, dagegen (ind die Exemplare des Schöfferfäen Verlags in der 
Mehrzahl illuminiert worden und rubriziert, foweit da noch das Bedürfnis vorlag. 
Auch Exemplare ohne Illuminierung find der Bequemlichkeit des Käufers wegen in 
den Handel gebracht worden, es mugte ihm die Möglichkeit einer feinem Ge(äimack 
zufagenden Ausflattung und des Erwerbs zu einem niedrigeren Preife gelaufen werden, 
als er naturgemäg für die illuminierten Bände gefordert werden konnte. 

Welchen Umfing diefe Tätigkeit gehabt hat, i(l natürlich nicht zu fagen. Dag (ie in 
der Schöffer(ifaen Offizin ausgeübt i^ i(l möglich, vielleicht aber wird eine andere 
Örtlicfakeit in Betracht kommen. 

Eins jedoch darf nicht verhehlt fein : Ober die Verlagsbeteiligung Schöffers an den 
er(ten Breslauer Miflalien erhalten wir keine Auskunft. Nach unferer Auffa(rung von 
der Bedeutung der Impreflum-Scfalug(lhrifir müflfen beide Auflagen in bi|lfaöflicfaem Auf- 
trag und auf Ko(len der Domfiibrik herge(tellt fein. Demgegenüber i(t es auffällig, dag 
in den Synodal(faituten nichts von dem Plan einer Miffal-Neuausgabe verlautet und dag 
foviele Exemplare die Schöffer(ifae Illuminierung und Rubriziening aufweifen. Hoffent-^ 
lieh gelingt es der Breslauer For(lhung noch, auch hier Licht zu (ifaaffen. 

Tro^alledem, die neue Tatfacfae (leht fe(l: HandfdirifUidie Rubriziemng und Hin" 
miniemng Sdiöfferßher Drudce iß — im Auftrage des Dradcers — in der Stadt Mainz 
oder ihrer Nähe ausgefährt Es i(t dies wie fein frühes Be(treben, typographi(lhen 
Schmuck herzu(tellen, ein Beweis dafQr, welchen Wert Scfaöffer auf eine gleicfamägige 
Aus(Uttung feiner Arbeiten gelegt hat. 

Einen weiteren Stü^punkt fQr die Richtigkeit meiner Scfalugflfarift-Deutung (äeint mir 
aber die folgende Tatfacfae zu enthalten: Bei zweien der mit Diözefenangabe verfehenen 
Miffalien, B531, BU05, pnd als Einbandfilze Pergamentßreifen verwendet worden, 
die Sdiöfferfihe Typen, und zwar die Durandnstype enthalten. Die Einbände diefer 
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beiden Stücke» denen (ich noch ein dritter, Ink. 113, zugefellt, fiillen nun ginzlidi aus 
dem Rahmen der übrigen Miflaleinbände diefer Zeit heraus. 

Es fei mir geflattet, bei diefer Gelegenheit in Kürze auf den Einband der befprocfaen^i 
Werke überhaupt einzugehen. 

Wie es in jener Zeit üblich war, beßehen die Deckel aller diefer Miflalbände 
Einbände ^^^ Eichenholz, (ie (Ind verßiiieden, bald mit weißem, je(^ vergilbtem, in 
der Mehrzahl aber mit braunem Leder überzogen worden. Der Schmuck begeht 
aus Einpreffungen einzelner Stempel oder aus Preflfungen, die mit RoUenßempeln 
hergeflellt pnd. In der Regel pnd die Rinder durdi zwei oder mehrere vereinigte 
Linien umzogen, andere Linien zerlegen die Vorder- und Rückfeite der Decken in 
geometriflfae Felder. Auf der Vorderfeite überwiegt dabei das Quadrat oder das 
Oblongum, auf den Rückfeiten finden fich in der Regel Durcfaßfaneidungen, wodurdi 
alfo die Fläche In Dreiecke zerlegt wird. Innerhalb diefer Felder — die Mitte des 
Vorderdeckels pflegt ein befonders groges Feld zu bilden, das die Form des Deckels 
im kleinen wiederholt — pnd dann die Ornamente eingepreßt. 

Diefe Ornamente beßehen aus den zu jener Zeit allgemein üblichen Motiven : Ro- 
fetten, Rautenranken mit einem Granatapfel in der Mitte, Laubßiben, fehr häufig ei- 
nem Schrifirband mit dem Worte »maria* ufw. Die Beßfaläge, die, wie üblich, pcfa in 
den Ecken und in der Mitte befinden, find meiß getrieben und graviert, und (Ie haben 
ßarke, oben ebene Buckel. Auch die Scfaliegenhalter und die an Leder(treifen be- 
fefligten Scfaliegen pnd graviert, und zwar (Ind pe aus Mefling^eifen, die dasfelbe 
Motiv in einer Folge wiederholten, ausgeßfanitten worden. Die Wiederholungen waren 
bald übereinander, bald nebeneinander gefegt, je nachdem es dem Meißer gefallen 
hatte oder das Motiv es verlangte. 

Durchweg laffen ficfa Gruppen von Einbänden innerhalb der verflhiedenen Aus- 
gaben zufammenßellen.i^^) Dabei ergibt pcfa als Refultat, dag eine Anzahl von Bänden 
(fo 1483: B44, B58; 1409: B93, M158) in der Stadt Breslau hergeßellt fein mug, und 
zwar auf Grund des von dem Buchbinder verwendeten Vorfa^papiers, das mehrfach 
auf dem Breslauer Wappen befindliche Stücke, wie z. B. den Kopf des Johannes Bap- 
tißa, enthält. Andere Teile finden (ich dabei auch in dem Ornamentflhmuck der Decken, 
wie z. B. die Lilie oder der Doppeladler. Ein Band (1483: B 44) bewei(t dies auch 
durch ein Infkript, in dem u. a. der Preis »vor das Binden und das crew^e'^ er- 
wähnt wird. 

Die Motive, die (ich im 15. Jahrhundert übrigens einer grogen Beliebtheit und Ver- 
breitung erfreut haben, kehren nun auch auf den Einbänden des Miflale von 1499 
wieder, und zwar auf dem Einbände jener Werke, die nur das Impreffum befl^en ! 
Die übrigen (»Kolophon-*) Miflalien (ind, wie wir gefehen haben, durchgängig er{l 
fpät, d. h., im zweiten Jahrzehnt des 16. Jahrhunderts zum Verkauf gelangt, bei ihnen 
finden wir auch (äon einen Anklang an RenaifTanceornamente, bereits ganz ausge- 
bildet zeigt fie der Einband von 1518, Ink. M. 159, der auch der erflgenannten 
Gruppe angehört 

Aus diefer Umgebung fallen nun, wie gefagt die drei Miffalien mit Diözefenangabe 
heraus. Ihr Hauptkennzeichen i(l neben der Verwendung eines Rankenmotivs und einer 
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Raute mit einer Art Vierpag die DarfteÜung eines Einhorns und eines Hlrfdies, die 
ein Hund jagt. Sie iß auf Rollenßempel graviert, und zwar in einem ungewOhnlidi 
hohen Relief. 

Das Motiv des hundgejagten Hirßhes iß nach Loubier^^^^) nicht feiten. Selbß wenn 
(ich feine Benutzung für Breslau nadiweifen liege, fo dürften wir diefe Stadt doch nicht 
ohne weiteres als Einbindort unferes Trio bezeichnen. Überdies hier liufit mit dem 
Hirfdie noch das Einhorn. Mit jenem Nachweis für beide Motive würde zwar die 
Wahrflheinlichkeit ßeigen, aber der Nachweis 1(1 bisher nicht zu führen. Eine An- 
frage an der Breslauer UniverptStsbibllothek, die durch Herrn Dr. Molsdorf wieder 
eine eingehende Beantwortung erfuhr, ergab, dag die Darßellung dort nicht bekannt, 
indes auch, foweit man wifle, nicht für Breslau bezeugt fei. Das Germani|lhe National- 
mufeum zu Nürnberg war, troQ feiner reichen Sammlungen auf diefem Gebiete, auger- 
(iande, mir eine Auskunft über das Vorkommen des Stempel zu geben. 

Das Hirßh-Hundmotiv i(t in der rheinißhen Gegend bekannt gewefen, das zeigt 
der Einband einer Bibelausgabe, die 1507 einem Augu(tiner-Kanonikus namens Diehl 
gehörte (je^t Eigentum der Mainzer Stadtbibliothek). Den Einhorn-Hirßh-Hund-Stem- 
pel habe ich hier nicht gefunden, wohl aber eine zweite Hirßh-Hund-Darßellung auf 
dem Einbände einer Handßhrift der Mainzer Stadtbibliothek (aus dem Beß^e des 
Seminars St. Boniiaz), ße zeigt diefelbe Technik, das charakterifHfäie ungewöhnliche 
Hochrelief und etwa die gleiche Gröge.^^^ 

Der Weg verläuft fich, wie mancher andere, den wir im Verlauf der Unterfuchung 
beflhritten haben. Doch wir finden einen neuen, der vorwärts führt und der — zum 
Ziele zu führen (Iheint. 

In dem Exemplar der Mainzer Stadtbibliothek von Johann Schöffers Missale Mogun- 
tinum 1513 (diienen die Spiegel auf der angeklebten Seite Druckfpuren zu enthalten. 
Eine Loslöfung erwies die Richtigkeit der Vermutung: Die beiden Blätter enthalten 
Probe- (oder Makulatur-) Druck, den Rotdruck des Bl. 2 b und 4 a aus dem Kalender 
eben des Miffale von 1513. Diefer Einband iß alfo fidier in Mainz hergeflelltt Nach 
dem Abiöfen der Spiegel ergab ßch aber die Tatfache, dag für Einbandialze ein Perga- 
mentblatt verwendet iß, das glddifalls die Durandustype trägt und ganz offenbar 
demfelben Drudce zugehört wie die Breslauer Fragmente.^^ Wahr|lheinlich wird 
diefer Einband bald nach der Beendigung des Druckes gefertigt fein. 

Nun fmd die drei Breslauer Miffalien, wie die Infkripte ausweifen, 1512 in Be- 
nutzung genommen worden. Die Zeit würde pch alfo ungeßhr der Bindezeit des 
Miffale von 1513 annähern. Befleht aber ein zeitlicher Zufammenhang im Aufbrauch 
der Makulaturrefte^ fo liegt es nahe, die Einbände der Breslauer Mi(falien als Mainzer 
Arbeit, entftanden etwa in den Jahren 1510 bis 1512, in Anfpruch zu nehmen.^^^) 

Doch warum foll man nicht in Breslau einen alten Schöfferdruck zerflhnitten haben, 
oder war die alte Pergamentmakulatur nicht vielleicht als »Packpapier' für die Mlflalien 
nach dort gelangt? Einen der teuren Pergamentbände hat man nun zu jener Zeit pcher 
noch nicht zerßhnitten, und ehe man das Pergament zur Verpackung benü^te, hätte 
man wohl nodb pa(fendere Verwendung gehabt. Ich glaube nicht daran. Nein, es 
mug ein enger Zufammenhang zwißhen der Schöfferflhen Offizin und einer Mainzer 
BucfabinderwerkfMtte beflanden haben! 
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Bereits mehrmals (ind die Exemplare des MlflUe 1483» Dv und Fv, mit den Reften 
der Meißener Pergamentauflage erwähnt worden. Der Einband diefer beiden Exem- 
plare aber ßimmt überein, mit ihnen aber auch 1403 DF, Wl» J» W2. Und auch 
der Re(t der erhaltenen Auflage mug diefer Gruppe von Einbinden zugezählt werden, 
nur dag er fehr einlachen Deckel ßhmuck aufwei^ während das Kennzeichen der 
übrigen Bände eine Häufung von Ideinen Stempeln und Stempelcfaen i(L Auch das 
Miflale von 1513 gehört hierher. 

Alfo in derfelben Werkßatt die zeitlich getrennte Verwendung verflfaiedener Schöffer- 
(Ifaer Makulatur. 

Aus derfelben Werkßatt iß aber gleicfa&lls eine Reihe von Manufkript-Einbänden 
hervorgegangen, die, ehemals im BepQ von Mainzer K10(tern, je^t der Mainzer Stadt- 
bibliothek gehören. Ich behalte mir vor, an anderer Stelle darüber zu handeln, es würde 
zu weit führen, wenn ich hier näher auf diefe Arbeiten eingehen wollte. Nur das Problem, 
welcher Art die Beziehungen Scfaöffers zu diefer Werkßätte gewefen fein mögen, ver- 
dient noch eine Frageßellung. Hat der Buchbinder in Schöffers Auftrage gearbeitet 
und von ihm die Makulatur zur Verfügung geßellt erhalten , oder hat der Buchbinder 
für feine Zwecke die Makulatur käuflich erworben und bei den Aufträgen anderer, 
z. B. des Mainzer Kapitels, verbraucht? Für das letztere fpricfat, dag eine Reihe feiner 
Arbeiten offizielle Druckwerke betreffen. Wichtig für die Beantwortung der Frage ifl, 
dag auch andere Schöfferflhe Arbeiten feine Stempel tragen. Indes ßeht die Frage noch 
offen, ob Scfaöffer (le hat binden laflfen oder ihr Beßrer, wie z. B. Anthonius Drappe, 
deffen eingepregten Namen ein Einband trägt, i^) Laufen (ich aber in anderen Biblio- 
theken auch Drucke, in er(ter Linie Schöfferdrucke, mit Mainzer Einbänden aus dem 
Beßtje von Niditmainzem fe(t(tellen, fo kann kein Zweifel mehr begehen, dag Schöffer 
audb gebundene Werke eignen und fremden Verlags bucfahändleriflh vertrieben hat. 
Zu erwarten i(t dies ja, einßweilen aber müflen wir uns mit dem Refultat begnügen : 

In Mainz hat gegen Ende des 15. Jahrhunderts eine Budihinderwerkfiätte exiftiert, 
die eine reidie Tätigkeit entfaltet, und die müder Sdiöfferfihen Ofßzin geßhäfOidie 
Beziehungen unterhalten hat 

Durch die Annahme, das Binden der drei Miffalien von 1409 fei auf Schöffers Ver- 
anlaffung erfolgt, geraten wir aber in eine neue Schwierigkeit: Alle drei enthalten 
den Hyberßhen Holzßhnitt von 1505. Wir hatten das Vorkommen diefes Blattes in 
unferen Megbüchern zunächß damit zu erklären verfucfat, dag Johann Schöffer den Reß 
feiner Auflage an Hyber abgetreten habe. Wie nun? 

Seit 1506 hatte das Bild feine Berechtigung, feine Gültigkeit verloren: Johann Roth 
war ge(torben, Johann Turzo nicht mehr Koadjutor, fondem felbß Biilhof von Breslau I 
Eigentlich alfo ein Nonfens, es den Drucken noch einzufügen. Aber, fo kann man 
hier mit Recht einwerfen, für den Schöfferdruck hatte feine Aufnahme immerhin eine 
Entflfauldigung, ja eine gewi(fe Berechtigung. Johannes Roth war der Auftraggeber 
gewefen, das war den Zeltgenoffen ßfaon aus der Schlugilhrift mit der Datierung 1400 
erßchtlich. Möglich, dag Hyber ßch gerade aus diefen Gründen zu dem Verkauf einer 
Anzahl über|lfaü({iger Exemplare des Blattes an Schöffer verftanden hat, dem er fonß 
vielleicht nicht (kittgegeben hätte, weil er in dem Mainzer Miflale ein Konkurrenz- 
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unternehmen fehen mugte. MOglicfa, dag der Holzflfanitt auch als Elnzelblatt feilge- 
halten wurde, etwa wie man heute das Bild des Blflfaofii zu kaufen bekommt, fo dag 
ein Scfaöflfer(tiier vBucfafQhrer* einen «ganzen Po(len* fQr fein »Haus* erftehen konnte. 
Wie wir uns den Abfdilug diefes Handels zu denken haben, bleibt alfo zweifelhaft, ebenfo 
der Ort des Kaufes, der indes wahrfliieinliGfa Breslau gewefen fein wird. Andererfeits 
fpricht wieder die ElnfDgung des Bildes bei den veränderten Verhaitniffen für unfere 
Annahme, dag die mit DiOzefenangabe verfehenen Miflalien dem SchOflferßiien Ver- 
lage entflammten; denn es i(t kaum denkbar, dag die kirchliche Behörde noch diefes 
Bild eingefDgt bitte, als die Darßellung [elbß die Richtigkeit verloren hatte. 

Damit i(t erfthöpft, was Ober dies Werk zu fagen war. Aber, ehe wir von dlefem 
legten vollftandigen Miflaldrucke Peter ScfaOffers Abßfaied nehmen, mag noch eine 
Frage berQhrt werden, obwohl, um es gleich vornweg zu fagen, fe(te Refultate auch 
bei ihrer Beannvortung nicht zu erzielen ßnd. 

Es i(t wohl dem Lefer (Ihon au^efiillen, dag fQr mehrere Diözefen 
im Verlauf kurzer Zeit mehrere Drucke hergejlellt worden (Ind, und er M^ff*»-Attfl««en 
wird (ich nach der Urfache diefer Erflfaeinung geftugt haben. Wenn wir die Literatur 
durchgehen, fo werden wir diefe Beobachtung noch häufiger machen mfiffen, und zwar 
in noch ßSrkerem Magflabe als es hier der Fall war. So ßnd z. B. wShrend des 
15. Jahrhunderts fQr Bamberg 4, fQr Bafel 5 oder 6, fQr Magdeburg 5, fQr Mainz 6, 
fQr Regensburg 5, fQr Gran 9 und fQr WQrzburg fogar 10 Ausgaben erßhienen. 

Was iß die Urfache? 

NaturgemSg bieten 0cfa nur zwei Möglichkeiten zur Erklärung. Die eine i(t, dag 
die Neuausgaben aus GrQnden der inneren Verwaltung der DlOzefe erfolgt (Ind: neue 
Vorflhrlften wurden erla(fen, die Reihe der Heiligenfeße erfuhr eine Verlegung, eine 
Vermehrung, eine Verminderung, oder dem Eifer eines (neugewihlten) Bißhofs (Ifaien 
die erneute Durchgeht und Korrektur feines Megbuchs vonnOten. 

Die zweite Möglichkeit aber beßeht darin, dag die er(te Ausgabe nicht den ganzen Bedarf 
einer Diözefe auf einmal deckte, dag immer nur ein Teil der erforderlichen Exemplare 
herge(tellt und nach deren Vertriebe zum Drucke einer zweiten Partie geßhritten wurde. 

Die Neuausgabe von Miffalien hat nun aber mit dem Ende des 15. Jahrhunderts 
nicht ihren Abßhlug erreicht, im Gegenteil begegnet uns in vielen Städten noch eine 
reiche FortfQhrung der Drucktätigkeit wShrend des erflen Drittels des 16. Jahr- 
hunderts. An manchen Orten zwar (iheint ßhon am Ende des 15. Jahrhunderts ein 
gewiffer Abßhlug gefunden zu fein, fo in Bafel, wo erß 1586 eine weitere Ausgabe er- 
(ttieint, in Brandenburg (1516), in EichfHidt (1517), in Trier (1516), in Worms (1522), 
in Ermland (1572), wenn die Angaben Weale's das Richtige treffen. Aber die Zahl 
diefer Stätten i(t doch zu gering, als dag man ihr Vorgehen verallgemeinern könnte. 
Offenbar aber i(t ein allgemeiner Ruhepunkt bei der Ausgabe neuer Miffalien einige 
Zeit nach der Reformation eingetreten. 

Die Durchficht der hier in Betracht kommenden Krakauer und Breslauer MegbQcher 
hat nun kein Auftreten texdicher Abänderungen ergeben. Es bleibt uns daher nichts 
als die Annahme Qbrig, dag die Auflagenhdhe bei jeder Ausgabe nur einen Bruchteil 
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der benötigten Exemplare betragen hat, und es foU unfere Aul]sabe {bin, zu Terfucfaen, 
die Höhe der einzelnen Auflagen wenigf^ns ungefShrzu beftimmen. Die VerhSltniflfe 
liegen hier wie auch anderwärts nicht fo klar, wie es in Würzbui^ piieint der Fall 
gewefen zu fein. Es (ind dort in der Zeit von 1488 bis 1409, wie eben erwShnt, zehn 
MifTalien gedruckt worden. Der Drucker diefer Werke, Georg Reyfer, (bind in bi- 
(äöflicfaen Dienßen, und diefe aufRllige Häufung von Drucken wird darin ihren Grund 
haben, dag nach dem Verkauf der fertiggeflellten Exemplare der Lagerbeftand immer 
ergänzt und erneut worden iß. 

Um zu einem, wenn auch nur approximativen Refultat zu gelangen, gibt 
AoBagcnhöhe ^^ ^^^j ^^g^^ j^^j^g ^^^ ^^f üm^n gewonnenen Ergebni(fe mug zur 

Kontrolle des anderen dienen. 

Der er(te Weg iß, feßzußellen, wie viel Pfarreien die einzelnen Diözefen gezählt haben» 

Die Pforreizahl der Diözefe Krakau beträgt zu jener Zeit nach Dlugosz' .Über Bene- 
ficiorum*, wie mir die Direktion des Stadtarchives zu Krakau gQtigß mitgeteilt hat, 
ungefähr 652, die Zahl der Pfarrkirchen in der Diözefe Breslau ungefähr 1000. ^^^ Da- 
nach würden al('o unter Vorausfe^ung gleicher Höhe die drei Auflagen fflr Breslau 
je etwa 330 Exemplare ßark gewefen fein, die beiden Auflagen für Krakau aber eine 
annähernd gleiche Höhe erreicht haben. 

Es fragt (ich nun, ob wir nicht anderweitige Angaben über das Verhältnis von Auf- 
lagenhöhe und Pforreizahl beß^en. Aus Milfaldrucken (ind mir ihrer zwei bekannt 
geworden, und zwar ffir das Missale Magdeburgense von 1480 und das Missale Streng- 
nense von 1486. 

Das Magdeburger Mi(rale i(t, laut der Schlug(thrift, in 500 Exemplaren herge- 
ßellt worden. Die Diözefe enthält um 1400 ungefilhr 330 Pfarrkirchen. ^2^) Rechnen 
wir nun noch mit einem Zuwachs an Kirchen im Verlauf der näcfaßen 80 Jahre, fo 
bleiben doch immerhin 120 bis 150 Exemplare übrig, die aber den Bedarf hinaus 
gedruckt worden (ind. Noch größer ßellt (ich der Unter(Ghied bei dem Mi(rale für 
Strängnäs, troQdem aus der beziflferten Auflage von 175 Exemplaren (ich gerade das 
Gegenteil (äiliegen oder erwarten liege. Nach einer freundlichen Mitteilung Dr. I.CoUijn's 
in Uppfala betrug am Ende des 15. Jahrhunderts aber die Pforreizahl der Diözefe nur 
etwa 45. In beiden Fällen (ind Exemplare weit über den Bedarf hinaus herge(tellt 
worden, im er(teren Falle etwa ein Drittel, im anderen aber das Vierfache der über- 
haupt nötigen Bände. Wir erwarten, wenn nicht eine geringere Zahl als die der Pfarreien, 
fo doch immerhin ein gewi(fes Verhältnis der Auflagenhöhe zur Pforreizahl, und wir 
treflPen das Gegenteil. Nur dieTatfacfae der ,, Überproduktion* i(t bemerkenswert. 

Die Zahl der Pfarrkirchen gibt uns alfo keine Gewißheit über die ungefähre Auf- 
lagenhöhe ; denn da wir mit einem Verkauf an Privatperfonen kaum zu rechnen haben, 
fo ergibt (ich, dag nicht alle Kirchen zu ihrem Gebrauch nur ein Mi(rale erworben 
haben müjfen. Die Erklärung dafür liegt in dem Um(lande, dag jede Kirche eine Reihe 
von Altären befe(ren hat, von denen, wenn nicht alle, fo doch mehrere mit eigenen 
Mi(ralien ausge^ttet waren. 

Die Zahl diefer Altäre in den einzelnen Kirchen fe(lzu(tellen, i(t, wenn nicht ganz 
unmöglich, mit fo viel Schwierigkeiten verbunden, die das Problem kaum wert i% 
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ganz abgefehen davon, dag bei aller Mflhe ein feßes Ergebnis fDr die Zahl der vor- 
handenen Miflalien immer noch ausgehen bliebe. Bei Magdeburg wflrde etwa ein 
Drittel der Pfiirreizahl fOr die Altire anzufe^en fein. Nehmen wir diefelbe Berech- 
nung für Breslau an, fo wfirde (ich dort etwa eine Gefamtbedarftfumme von etwa 
1400 Miffalien ergeben, aber auch diefe Zahl er(ifaeint mir noch reidilicfa klein, hat doch 
die Breslauer Maria-Magdalenenkirche damals allein 28 Altäre befeflen.i^^ Für Krakau 
dagegen würden ungeßhr 000 bis 1000 Exemplare in Betracht kommen. Es würden 
danach die beiden Auflagen für Krakau je 450 bis 500 Exemplare betragen haben, die 
Breslauer je etwa 470. 

Es iß bei der Beßimmung der Auflagenhöhe für Krakau indes die Miflalausgabe 
vom Jahre 1492 für Gnefen und Krakau nicht berückßchtigt worden. Wir haben feß- 
geßellt, dag bis auf den Kalender zwißhen ihr und den vorhergehenden beiden Kra- 
kauer Miflalien keine textlichen AbSnderungen beßehen. Wir müflen alfo annehmen, 
dag der Bedarf der Krakauer Diözefe noch nicht ganz gedeckt war, als das dritte Werk 
herauskam, zumal ofl^enbar der Anßog zu feiner Ausgabe von Krakau ausgegangen iß. 
Da indes die Diözefe Gnefen noch kein gedrucktes Miflale befag, fo wird der Druck in 
erßer Linie für ße beßimmt gewefen fein — und kann hier für Krakau ausßheiden. Nach 
einer Zufammenßellung von der Karte der Archidiakonate Gnefens im 10. Jahrhundert, 
die mir durch die Freundlichkeit des Pofener Prießerfeminars zur Verfügung geßellt 
worden iß, gab es in ihnen 633 Pfarrorte, von denen eine Reihe mehr als nur eine 
Kirche mit ihren Mauern umßi)log.i^^ Es würde alfo, mit dem obigen Zußlilag, 
ein Bedarf von rund 1000 Exemplaren zu decken gewefen fein. 

Zweifelsohne ßnd nun hier nicht alle Pfarreien in der Lage gewefen, ein neues 
Miflale erwerben zu können. Die Zahl verßhwindet alfo ganz ins Ungewifl*e. Viel- 
leicht, dag uns )eQt auf dem anderen Wege die Möglichkeit geboten wird, ein feßeres 
Refultat zu erlangen, oder doch eine gewifle äugere Grenze zu ziehen. 

Es iß bereits von Schwenke, wie auch neuerdings von Zedier der Verfuch gemacht 
worden, aus dem Papier, die Verwendung voller Ries, das Ries zu 480 Bogen, voraus- 
gefe^t, die Auflagenhöhe eines Werkes, in diefem Falle die der 42 zeiligen Bibel zu 
berechnen. Verfuchen wir diefe Methode auf unferen Fall anzuwenden. Wir haben oben 
gefehen, dag als Waflerzeichen bei dem Miflleile von 1492 eine Weintraube und eine 
Hand (Handßiiuh) zur Verwendung gelangt ßnd, und zwar finden ßch bei einer Gefamt- 
fumme von 145 Bogen : 70 Bogen Weintrauben- und 66 Bogen Handpapier. Runden wir 
diefe Zahlen ab, fo ergibt ßch etwa ein VerhSltnis von 4 zu 3, d. h. dem Verbrauch von 
je 3 Ries Handpapier ßeht der Verbrauch von je 4 Ries Weintraubenpapier gegenüber. 

Bei der Verwendung von vollen Ries wQrden wir daher eine Auflage von 480, 720 
oder 960 Exemplaren erwarten dQrfen. Obwohl nun le^tere Summe etwa der ange- 
nommenen Bedari^zahl entfpricht, fo ßiieint ße mir doch zu hoch gegriffen. Wir werden 
die Höhe diefer Auflage etwa mit 480 anfe^en können und dies, tro^dem fDr Gnefen 
nur Mifl*alien in grogen ZwißiienrSumen gedruckt ßnd: 1506, 1523, 1555, und ob- 
wohl vielleicht noch ein Teil der Auflage in der Diözefe Krakau AbfaQ finden mugte. 

Die gleichen Zahlen ergibt auch die Berechnung der Auflage nadi dem Papier fQr 
die Diözefe Meigen. 1405 exißierten dort 916 Kirchfpiele,i29) mit unferem Zußiilag 
vom Summendrittel bitten alfo 1200—1300 MiflVilien ihren AbfaQ finden können. TroQ- 
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dem werden wir auch hier am beßen nur eine mildere Auflagenhöhe» von 480 Exem- 
plaren, anfe^en, obwohl auch hier erß nach zehn Jahren ein zweites MiflVüe erflheint Ea 
mag bemerkt fein, dag die Summe fQr die damalige Zeit (Ihon etwas bedeuten wollte. 

Die Zahl der Pfiirreien, Kirchen und Altäre der Diözefe Mainz betrug etwa 450. 
Diefe niedrige Zahl, die aus dem Regifter zu Wflrdnxreins «Diocesis Mogundna*^^) 
mit Ausla(fung der Kloßerkircfaen gewonnen iß, macht in Bezug auf ihre Richtigkeit ' 
migtrauißfa. Wir werden pe immerhin auf 500— 550 erhöhen dQrfen. DasM\ffale 1493 
iß die erfle Ausgabe eines korrigierten Werkes. Bereits 1407, dann 1500 etc. erflheinen 
weitere Drucke. Wir werden deshalb unferer Aufgabe am eheßen gerecht werden, 
wenn wir uns auch hier bei den papiererrecfaneten 120, 240, 480, 600 Exemplaren 
fQr eine der mittleren Zahlen entpÄeiden. Doch Erfurt und das Eicfasfeld . • .P^^O 

Am intereffanteßen ßnd nun die Ergebniffe fQr die Krakauer und Breslauer Meg- 
bficfaer, bei ihnen entfprecfaen ßch die vorhin gewonnenen Refultate und die Ergeb- 
niflfe aus der Papierverwendung auf überraßliende Weife. Der Grund wird in der 
Zufammengehörigkeit der beiden Bände, famt dem Meigener Druck, liegen. Mehrere 
Papierforten treten hier — wie wir gefehen haben — nebeneinander auf, ihr Vorrat 
(Iheint damit erßliöpft. Einkauf in vollen Ries vorausgefe^t, werden wir alfo bei un- 
ferer Berechnung zu reladv richtigen Refultaten kommen. Wir hatten geßhloffen auf 
einen Durcfaßlinitt bei Breslau von ca. 470, bei Krakau 450 — 500 Exemplaren, nach 
den Waflerzeicfaen erhalten wir fQr Breslau wie fQr Krakau 480 Exemplare. 

Betraditen wir aber das Gefamtrefultat . • . Die Annahme der Verwendung voller 
Ries iß natQrlicfa eine augerordendicfae WillkQr. Aber felbß wenn ße das Ricfadge träfe: 
Wir kennen garnicfat den durcfaflhnittlichen Abgang an Makulatur fQr jene 2^it, da- 
mit naturgemäg auch nicht die Höhe der ferdgen Auflage. Zu welchen WillkQrlichkeiten 
aber auch bei der Annahme voller Ries die Rechnung gelangen kann, erßeht man 
am beßen aus der um gut die Hälfte difl^erierenden Berechnung der B42-Exemplare 
von Schwenke und Zedier. Die Zahlen (Imdicfaer verwendeten Papierforten ßehen 
eben meiß nicht in einem gleicfamägigen Verhältnifle zu einander. Ferner, die der 
Pfiirreizahl zuzurechnende Altarfumme iß gar zu ungewig. Und fo mQflbn wir fagen : 
auf beiden Wegen gewinnen wir nur das beßimmte Refultat, dag auf beiden Wegen 
kein beßimmtes Refultat zu gewinnen iß. 

In der Diözefe Meigen finden ßch 1405 fQnf Kircfafpiele, die das Subsidium biennale 
nicht zu zahlen vermögen. Solche Pfarreien ßiieiden naturgemäg fQr den Erwerb 
unferer Miffalien aus, und wir haben ßiion in der Einleitung gefehen, dag ßch noch 
in der zweiten Hälfte des 16. Jahrhunderts Klerus wie Gemeinden gegen die Ein- 
fQhrung der gedruckten BQcher ßräuben, eben, weil ße die Koßen hierfQr ßiieuen. 
Es mag mir daher an diefer Stelle noch ein Wort Qber den mutmaglichen Preis un- 
ferer Werke gegönnt fein. 

Das Missale Herbipolense von 1481 enthält in der EinfQhrungsverordnung die bi- 

Mim^ ßiiöfliche Feßfe^ung des Preifes fQr das Miflale mit 4 rheinißlien Gulden. Ob- 

^ wohl nun damals der Papierpreis einem ßedgen Sinken unterworfen war, fe^t 

Sixtus von Tannberg in dem EinfQhrungsdekret des Missale Frisingense von 1487 den 

Preis fQr das Papierexemplar auf 5 rheinißiie Gulden, fQr das Pergamentexemplar da- 
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gegen auf 14 rheinißiie Gulden fe(t Der Wert des rheiniflfaen Guldens zu diefer Zeit be- 
trug nun nach heutigem Geldwerte etwa 3 Taler» fodag pcfa der Preis fQr das Würzburger 
Mlflfale auf enxra 36 Marie, der des Freißngers auf etwa 45 Mark fQr das Papierexemplar, 
etwa 125 Mark fQr das Pergamentexemplar geflellt bitte. UngeRhr in diefer Höbe 
bitten wir uns auch den Kaufipreis für die Schöfferflfaen Miflalien zu denken, unter 
der Vorausfe^ung, dag bier wie dort der Umfang der Werke der gleiche gewefen fei. 

Nun aber entbSlt das Würzburger Miflale 378 Blitter, während die Schöffer|lfaen 
etwa 140 Blitter weniger zSblen, mit Ausnahme des Missale Moguntinum von 1483, 
das 304 Blatt (lark iß (und in diefer Höhe halten ßcfa ungeRbr auch die übrigen Mainzer 
Miffalien). Die Schrift Reyfers beanfprucht mehr Pla^ als die Scfaöfferßfae, der SaQ indes 
erforderte etwa diefelbe Herftellungszeit.^^^ Wir dürften alfo den Preis um etwa ein 
Sechßel bis ein Fünftel erniedrigen, doch werden wir wohl den Freifinger Anfa^ der Be- 
rechnung zugrunde legen müflfen. Der Preis für das Papierexemplar würde pdi demnach 
auf rund 30—40 Mark nach unferem Gelde belaufen haben, natürlich nicht rubriziert und 
illuminiert Die Preife hierfür mugten das Buch nicht wieder unbeträchdich verteuern. 

Nach Zedlers Angabe im Zentralblatt für Bibliothekswefen 1907, S. 207, pnd (ich 
nun die Pergamentpreife in der zweiten Hilfte des 15. Jahrhunderts ziemlich gleich 
geblieben. Wir kennen den Preis, den Schöffer für das Pergament der dreigig MiflTalien 
des Missale Misnense bezahlt hat. Er betrug 133 rheinißhe Gulden. Das Freipnger 
Miflfale enthilt 364 Blitter, das Meigener 244, d. h. ein Drittel weniger. Der Preis 
würde danach alfo etwa 10 rheiniflhe Gulden betragen haben. 

Erinnern wir uns, dag Schöffbr auger der Summe für das Pergament noch weitere 
180 rheiniflhe Gulden erhielt tmd darüber quittierte. Wofür hat er (ie erhalten? 

Das Pergament für ein Exemplar des Meigener Miffale koßete 4,302, bei gleichem Preife 
für ein Freifinger 6,552 Gulden. Die Preife verhalten pch alfo rund wie 2:3. Die 
Druckkoften für ein Freifinger Exemplar bitten pch danach auf ca. 7V2 Gulden belaufen. 
Unter Annahme der gleidien Herftellungskoften in der Senfen|lhmidt|dien und Schöffer- 
(Ihen Offizin und der Zugrundelegung des Preisverhilmifles von 2:3, bitten die 
Druckkoften bei SchOffer etwa 5 Gulden betragen. Teilen wir je^t aber die Summe 
von 180 Gulden durch die Atiflagenzahl, fo erhalten wir eine Summe von Gulden für 
das Exemplar, d. h. eine Summe, die unfere Annahme blog um 1 Gulden überflhreitet. 
Diefer Mehrbetrag würde nun durch eine Verzinfung der Schuld zu nur 2,5 Prozent 
eine leichte Erklirung finden. Aber felbß von einer Verzinfung abgefehen, auch die 
Rubrizierung (und Illuminierung) will berückpchrigt fein.^^ Kurz, die Differenz iß ;— 
bei unferer Unkennmis der Schöfferfdien Preisberechnung — nicht fo grog, dag wir 
den Schlug unterdrücken mügten: Die an SchOffer gezahlten 180 rheini|lhen Gulden 
(teilen den Druckpreis für die Pergamentauflage des Missale Misnense 1485 dar. 
Der Herßellungs- (und vielleicht der Verkaufs-)preis für das Exemplar würde alfo 
erv^a 10,5 (bis 11) Gulden betragen haben, ein Refultat, das mit obiger Summe recht 
gut (Ummte. Leider wi(fen wir nicht, ob SchOffer (dion früher Forderungen ge(tellt 
und bezahlt bekommen hat Das iß bedauerlich, wir würden andernfalls die Frage 
entßfaeiden können, ob auch die Papierauflage auf Ko(ten des Bi|lhofii hei^eßellt i(t 
Nach der Faflung der Schlugßlirift wäre dies der Fall. In der Quittung aber handelt 
pchs offenbar nur um die Herßellung der Pergamentauflage. 
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Die Höhe des Preifes fOr das Pergamentexemplar, oacfa Abzug der Pergament- 
koften» im Verhältnis zu dem der Papierexemplare erlaubt uns einen Rfick(äilu|$ auf 
die Sorgfalt und die dadurch entgehenden Un- und Mehrkoßen beim Pergamentdruck. 
Werden (ie doch faß noch höher angeßfalagen als der Pteis eines ganzen Papier- 
exemplars. Da nun die Breslauer und Krakauer Miffalien ungeflUir denfelben Um- 
bng wie das Meißener zeigen, fo werden wir auch fOr ße einen ähnlichen Preis in 
Anfa^ bringen können. Damit genug« 

Wir wenden uns jetjt noch einem Miffaldrucke Peter Schöifers zu. Stellt 
Misiaie ^ |i^ heraus» dag es fein le^ter i% fo hat Schöffer, wie er tä^ ein halbes 
[n^^soo?] Jahrhundert früher feine Tätigkeit als Miflaldrucker begonnen hat, fie auch 
abgeßhlolfen : mit dem Drudce eines Kanons famt Präfationen. 

Das Missale Halberstatense enthält ihn, deffen Einführungsyerordnung in der Ein- 
leitung zumtell wiedergegeben i|t, und deffen wegen der Illumination der »T'-Initiale 
Erwähnung geflhehen, die hier, wie bei einer Anzahl der Breslauer Miffalien von 1499, 
u. a. auch in einem blauen Ton ausgeführt worden iß. 

Proctor verzeichnet unferen Druck in feinem Index unter Nr. 145. Er fügt hin- 
zu, dag er mit Type 2 und 7 (mug richtig beigen: Type 11) gedruckt fei, ,and three 
others"*, und mit drei anderen. Er führt dies Werk als le^tes feiner Schöfferbiblio- 
graphie auf und er datiert es ^[n. 1500?]*. 

Weale fe^t als Entßehungszeit in feiner BibÜographia Liturgica nur das 15. Jahr- 
hundert ohne nähere Jahreszahl an, in feinem Descriptive Catalogue dagegen das 
Jahr 1504. Beßimmend für diefe Datierung war ihm der Eintrag in feinem Exemplare: 
»Im Jahre des Herrn 1505 am 4. November iß das vorliegende Buch dem Altare 
des hl. Apoßels Bartholomäus und Bißhofs Martinus in der Halberßädter Kathedrale 
durch die Vikare diefes Altars Werner Sandri und Ludolf Saugen geßiftet worden'.^^) 
Wir haben nun bereits gefehen, wie fpät nach der Entßehung Miflalien zum Verkaufe 
gelangen können. Es liegt alfo in diefer Eintragung weiter kein zwingender Grund, 
als den Druck des Milfale vor dem Herbß 1505 anzufe^en. In dem Exemplare der 
Fflrßlich Stolbergißhen Bibliothek zu Wernigerode befindet ßch auf dem vorderen Vor- 
fa^blatte in niederdeutßher Sprache der Vermerk einer Seelmeflenßiftung aus dem 
Jahre 1500, allerdings ohne jede weitere Angabe. Auch dies kann zu einer näheren 
Datierung nicht führen. Aber, wenn wir Proctors Kennerßiiafit berückßchtigen, fo 
werden wir den Druck kaum über das Todesjahr Peter Schöffers 1502/1503 hinausfe^en 
können, im Gegenteil ihn eher noch vor das Jahr 1500 zurückdatieren dürfen, und 
zwar bis gegen das Jahr 1493. Dafür fpricht die groge Zahl der verwendeten Wajfer- 
zeichen, von denen drei : eine achtblätterige Rofette, die groge Weintraube und der 
Ochfenkopf mit Stab und Stern auch in dem Trifiktfatj des Missale Moguntinum 1493 
auftreten. Ebenfo in den nicht mit Schöfferßhen Typen gedruckten Teilen der elf- 
ßrahlige Stern (Fol. num. 68, 95, 151, 162, 166). Auch die achtblätterige Rofe findet 
ßch hier. Dagegen ßnd mir die auch in den Präfiitionen und im Kanon erßheinen- 
den Marken, die fecfasblätterige Rofette, eine Krone (mit Kreuz oder Halbmond), 
ein kleines Herz mit einem aus der Einbuchtung aufßhiegenden Kreuz in unferen 
Drucken nicht begegnet Ob auch der Notendruck Schöffers im Halberfiädter Meg- 
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buch in zeitlichem Zufammenhang mit dem Notendruck im Ordo des Missale Mo- 
guntinum 1483 (leht? Bemerkt fei, dag nur diefe beiden StQcke von allen Scfaöffer- 
miflalien Notendruck aufveifen. 

Die Entftehung des Miflale fo frflh anzufetjen, hindert uns das Einführungsdekret 
nicht Ernß von Sachfen (f 1513) regierte bereits feit 1476. Die Löfung der Frage iß indes 
nicht aus dem Anteil Sdiöffers am Druck allein zu erhoffen. Die Unterfuchung Ober 
das Miffale iß aber noch nicht abgefthlofTen. Begnügen wir uns daher einflweilen — 
da wir auch nicht wi(fen, wer das Papier geßellt hat — mit der Proctor|lhen Datierung. 

Für die Zuweifung des Miffale unter die Schöfferdrucke von Seiten Proctors iß ohne 
Zweifel nur der Kanon mit den Priiationen ausflhlaggebend gewefen. Schon die Angabe 
vthree other types'^ beweiß, dag ihm der Drucker des übrigen Werkes oder der 
Beßrer des Druckmaterials nicht bekannt gewefen iß, denn er hat die »drei ande- 
ren Typen* nicht unter die SchöflTerßhen Typen aufgenommen, i^^) 

Bei dem Mangel an Vergleichsmaterial konnte hier der Beßtjer der fremden Typen 
und der wahrßheinliche Drucker nicht feßgeßellt werden. Nur foviel war aus dem 
Initialßhmuck und dem Typencharakter zu erfehen, dag ße oberdeutßher, oberrheini- 
ßher Provenienz fein müflien. Eine Anfrage bei dem grögten deutßhen Typenkenner, 
Profeflbr Dr. Haebler in Dresden, jetjt Berlin, verlief gleichfeUs refultatlos; nur das eine 
Erfreuliche war zu verzeichnen, dag feine dankenswerten Bemühungen in diefer An- 
gelegenheit zur Entdeckung des neuen Schöfferßhen Pfalterdrucks von 1502 fQhrten.^^ 
Es iß mir nur gelungen, die Typen des Missale Halberstatense noch in zwei anderen 
Drudeen nachweifen zu können und zwar in dem Missale Speciale von 1483 und 
1408.^^^ Beide ßnd ohne Angabe des Druckers und des Druckortes erßhienen. 

Anders ßeht es nun mit dem Eigentumsnachweife des Kanonbildßhnittes. Der in 
unferem Werke abgedruckte Stock hat auch in einem Missale Lubicense Verwendung 
gefunden. Er zeigt hier ßhon Abnu^ungsfpuren, von denen unfer Megbuch noch nichts 
verrät. Da Deecke den Druck durch eine Notiz im Exemplar der Lübecker Stadt- 
bibliothek in das Jahr 1506 datiert, und zwar auf Grund der Rubrik (Fol. 125 a): In 
vigilia mathie apl'i. Si occur. hec vigi. in capite ieiunij: vi' poß. non habeat' memo, 
in mi(fa diel cO cor. fecre. ? cSpl'. pdictis -put ^tlgit ino M. ccccc. v. vigil' in domica 
etc., fo fpricht dies gegen die Wealeflhe Zeitanfetjung. 

Diefes Missale Lubicense iß nun nicht, wie man in Lübeck annimmt, in Lübeck 
entßanden, fondern aus der Prefle Peter Drachs hervorgegangen. Und in der Tat, 
unfer Holzfäinitt iß nichts anderes, als das in den Miflalien Peter Dradis von Speyer 
erßheinende Kanonbild, i^) 

Dag der Formßhnitt Eigentum Peter Drachs war, erlaubt uns aber nicht den Rück- 
ßhlug, dag Drach auch der Drucker des Missale Halberstatense gewefen fei. Die Typen 
ßnd fo wenig die feinigen, wie ße die Peter Schöflfers ßnd. 

Wer aber war nun der Drucker des Hauptwerkes? War es nicht am Ende doch 
gar Schöffer, fo, wie Proctor das Gefamnverk unter feinen Drucken aufführt? 

Die meißen grögeren Initialen, Lombarden und Verfallen ßnd typographißii herge- 
ßellt, mit nichtßiiöfferßliem Zeuge. Hierdurch ßiiwindet ein Vergleich mit der früheren 
Schöfferßhen Praxis. 
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Auch aus den Wafferzeicfaen gevinnen wir kein Material, nach dem vir Scfaöifer als 
den Drucker des Gefamtwerks bezeichnen dürften. Und felbß die Frage bleibt offen, 
ob ScfaOffer das Papier fQr den Druck geliefert bekommen hat» wenn er der Drucker 
war» oder aber» ob er dem Drucker auch das Papier geßellt hat» fiills der Druck des 
ganzen Werkes in feinem Auftrag erfolgt ift 

Dag das Miflale nun nidit von SchOffer felb(t herge(tellt worden iß (mit Ausnahme 
des Kanons und der PriUadonen natfirlich)» dafOr gibt es ein Argument» dem man 
feine Bedeutung nicht wird abfprechen können. Wir haben oben gefehen» dag Schöffer 
die zwei Punkturen an den Schmalfeiten des Bogens anzubringen pflegte. ^^^ Bei dem 
fraglichen Werke finden pch nun zwei Arten von Punkturen» jede ungefthr auf der 
gleichen Anzahl Bogen. In beiden FSUen (tehen die Punkturen an den Lingsfdten 
des Bogens und zwar bei der einen Gruppe etwas vor dem iugeren Ende der Ko- 



+ + + + 



I II 

lumnen oben und unten, bei der anderen nur unten, grad unter dem iugeren Kolumnen- 
rande in einem Vertikalabßande von etwa 45—60 (I) und 40—45 mm (II). Sechs bis 
acht Blatter laffen keine Punkturen mehr erkennen» doch (Iheinen pe» ihrer Stellung im 
Werke nach» der Gruppe mit vier Punkturen zugezihlt werden zu mQ(fen. Intereflant 
iß die Abwechfelung» mit der diefe beiden Punkturengruppen nebeneinander auftreten ; 
und zwar findet (ich Gruppe I (vier Punkturen) Blatt (1—) 3 bis 80» 87 bis 104» 127 
bis 148. Die Gruppe II (zwei Punkturen) findet (ich auf Blatt (81» 82) 83 bis 06» 105 
bis 128» 149 bis ^8» ferner Quateme G und von Lage H Blatt 1» 2» 5 und wahr(thein- 
lich noch Hiij/(4). Die Verwendung der beiden Punkturen ISgt aber auf die Gepflogen- 
heit zweier Drucker oder zweier Pre(ren (Ihliegen. Die Blätter (ind im Druck folüert. 
Wollen wir daher, troQ der Foliierungl» nicht gleichzeidgen Beginn des Sa^es und 
Druckes an ver(ihiedenen Stellen des Werkes annehmen» fo geht daraus hervor» dag 
zeitweife ein Drucker» eine Pre(re nicht in Tätigkeit getreten i(L 

Durdi diefen Unter(ihied in der Anwendung der Punkturen (äeint mir erwiefen 
zu fein» dag Schöffer eben nur der Drucker des Kanons und der PrSfetionen 1(1» nicht 
aber der Drucker des Gefamtwerkes. 

Merkwürdig bleibt es nun» dag der Be(i9er der fremden Typen im Jahre 1403 und 1498 
auch aber eine befondere Mi(faltype verfQgt» die in den beiden Spezial-Mi(raldrucken 
zur Anwendung kommt Warum wird pe hier nicht gebraucht? Ift der er(le Be(i9er 
inzwifthen ge(torben? I(t er» wie fo viele Zeitgeno(ren feines Gewerbes» bankerott 
geworden? Hat er nur einen Teil feines Materials» eben die Kanon(lhrift» abgege- 
ben? War Schöffer der KSufer des ganzen reftierenden Materials» das er einmal be- 
nutzt und dann wieder verkauft hat? Oder hat er» durch andere Arbeiten in Anfpruch 
genommen oder aus irgend fon(l einem Grunde» den ihm zuteil gewordenen Auf- 
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frag von fenem fremden Drucker ausfuhren laffen und nur feine berfihmte und edle 
Pfaltertype bei dem Kanon und feine groge Miffaltype bei den Prifkdonen verwendet? 
Oder hat ein unbeluinnter arbeitfiberhSufter Druckherr (vielleicht auf den Wunflh der 
Befleller?) den Kanon nebß Prä£adonen von SchOflTer ausfuhren laffen? Dies wird 
des Ritfels Löfung fein. 

Und wo i(t der Dnickort des Kalenders, des Ordo, der Propria? 

Der Einband des Wemigeroder Exemplars enthalt auger den Rautenranken, Laub- 
ßab und Rofettenmuflem auch die Bezeichnung .Missale' und zwar mit genau den- 
felben Typen, mit denen es auf den Schöffers Offizin nahe(tehenden Binden, z. B. 
dem Miflaltrio von 1499 erßlieint. Dies fetjt vielleicht einen Mainzer Einband vor- 
aus. Auch die Illuminierung mit Farbe und Schwung der Form enthilt viel Anklinge 
an die Mainzer lUuminadon der SchOflTerflhen MifTalien (fo derer von 1483 und der 
ihnen entfprechenden von 1493, ganz abgefehen von den mehrfarbigen Initialen). Doch 
möchte ich nicht zuviel Gewicht hierauf legen. — 

Exemplare des Missale Halberstatense auger den genannten befinden (ich je eins 
in der Königlichen Univerßtitsbibliothek zu Göttingen und zu Halle a. S., fowie in 
der Herzoglichen Bibliothek zu WolfenbQttel. Augerdem iß im Katalog 60 von Ludwig 
Rofenthals Antiquariat unter Nr. 3094 ein Exemplar befttrieben.^^ 



Intereffant iß nun die Tatfache, dag derfelbe Druck auch unter dem 



Missale 



Titel eines Missale Hildensemense auftritt Das einzige mir bekannt ge- 
wordene Exemplar bepQt die Univerßtitsbibliothek zu Göttingen (Signatur: 
H. E. Rit 41 a Fol.). Das Missale Halberstatense hat einen Kopftitel in Rotdruck. 
Auf eine fehr einfache Weife hat man es nun in ein Missale Hildensemense verwan- 
delt, indem man die verinderten vier Kopfeeilen auf ein dfinnes Blittchen druckte 
und diefes mit groger Sorgfalt Ober den urfprflnglichen Titel klebte. Die Typen diefer 
Tektar aber find die der großen Miffaltype Peter Dradis t Es gewinnt alfo viel Wahr- 
ßheinlichkeit, dag der vielbeßhiftigte Miflaldnicker Drach unfer Miflale ver|lhiedenen 
Druckern in Auftrag gegeben hat. Indes, wie gefagt, hier eine Klirung zu bringen, 
das mfiffen wir der Zukunft Qberlaffen. 

I « Q t^fp übernimmt nach feines Vaters Tod um das Jahr 1503 mit verjQn- 

jonann acnoirer gendem Eifer die etwas fenil gewordene Firma. Sein er(ler Milfal- 
druck, ein Missale Moguntinum, erßheint am 1. September 1507. 

Die Typen diefes Werkes find die des Missale Moguntinum von 1483, aber 
das Interkolumnium iß ßhmiler geworden. Dies war bedingt durch die Wahl jyf^^^flL 
eines kleineren Buchformats. Nicht ausgeßhloffen iß es, bei der Schirfe ^^ 
der Typen, dag auch hier ein Neugug (lattgefunden hat. Eine Neuheit der Ausßattung: 
ein Titelblatt mit Titelholzilhnitt iß jetjt vorhanden, daneben beßeht die Schlug|lhrift 
fort. Die Blattzihlung weiß noch ebenfoviele Fehler auf, wie in den Drucken Peter 
Schöffers. Das Papier kann nur minderwertig genannt werden. Eine betrichtiiche An- 
zahl von Exemplaren iß erhalten. Eine genauere Orientierung Ober das Werk aus 
der Feder Prof. Dr. Falks findet ßch im Centralblatt f. Bw. III (1888). Wir geben am 
Schlug eine bibliographiflhe Aufnahme. 
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An der bezeichneten Stelle iß von Falk auch das Wichtig(te Ober den zwei- 
Mo^*?5i3 ^^° MilTaldruck Johann Scfaöifers, das Missale Moguntlnum vom Jahre 1513, 

^^' gefügt. Auch davon geben wir unten die bibliographißhe Aufnahme. Nur 

den folgenden ergänzenden Bemerkungen fei hier Pla^ eingeräumt: 

Der Rotdruck geht noch dem Schwarzdruck voraus. Rot-Probedrucke von Kalender- 
feiten finden (ich auf den Unterfeiten der Spiegel des Exemplars der Mainzer Stadt- 
bibliothek. Das Format, das Papier und die Typen (Ind die gleichen wie 1507, ebenfo 
der Titelholzßhnitt, der (ihon 1507 auftritt, und das Kanonbild. Das Monogramm 
darauf (f. Init.-Taf.) möchte ich nicht wie Falk »AHIRA«, fondem »MARIA« lefen. 
Diefe Lesart ergibt ßch deudich aus dem nur gering abweichenden Monogramm auf 
dem Titelholzßhnitt des Directorium miffae von 1500. Die Form des H fDr M (die 
einß aus einem Memling einen Hemling machte) (iheint gewählt zu fein, um zwang- 
los an jedem Vertikalbalken nach innen zu einen Buchßaben anbringen zu können. 
Erwähnung verdient, dag hier wieder, nach 1483 zum erßenmal, die Kanoninitiale »T« 
auftaucht, doch iß fie je^t nur einfarbig rot abgedruckt worden. 

« Als eine Eigentümlichkeit diefer Ausgabe iß der Initialßhmuck hervorzuheben. 
Das A im Anfang der Adventsmefle (Ad te leuaui) iß mit einer nach oben wie nach 
unten fich ausdehnenden Zierleiße zu einem Stucke verbunden ; die Leiße läuft feit- 
lich an dem Texte entlang, der nicht eingerückt iß. 

Statt der Initialen der Weihnachts-, Oßer-, TrinitatismefTe ßnd Bildchen in der 
Gröge von 46X31 mm eingefe^t, die aber keinen Anfangsbudißaben, etwa wie P(uer), 
R(esurrexi) ufw. darßellen, fondern aus irgendeinem anderen Werke herüberge- 
nommen ßnd, wahrßiieinlich aus einem Gebetbüchlein, fo eine Madonna (mit Krone 
und Szepter) in der Sonne im Introitus der Meffe Salve. Bei der Requiemmefle 
fehen wir eine Begräbnisfzene : hinten das Gebeinhaus, carnarium, vorn zwei Toten- 
gräber, weldie die Leiche (ohne Sarg) ins Grab hinablaflen; der einender Gräber 
ßeht im Grabe, davor der Offiziant mit der Agende, zur Seite Minißranten mit Kreuz- 
und Weihkeflel in Händen. Dann eine Mauer mit Friedhof, die Friedhofsmauer 
hat kein Eingangstor, fondern eine Maueröffnung mit davorliegendem Beinbrecher, 
crurifragium.^^i)* 

Eigentümlidi iß die Methode, mit der von einem Beßrer des einen Exemplars der 
Stadtbibliothek zu Frankfurt a. M. verfudit worden iß — und das Refultat iß unzweifel- 
bar — den fo ßark in Anfpruch genommenen Kanon gegen Abnu^ung zu ßliüQen. 
Zwei Exemplare (!) des Kanons ßnd zufammengeklebt, und der nodh größeren Halt- 
barkeit wegen hat man zwißhen je zwei Bogen noch einen dritten Bogen eingeßhoben. 
Diefe eingeßiiobenen Bogen ßnd alle drei (der Kanon hat fechs Blätter) aus der 
Offizin Peter Drachs von Speyer hervorgegangen. Sie gehören zu einem liturgißhen 
Werke, das idi bisher nidit habe identifizieren können. Alle drei Bogen aber tragen 
diefelbe Signatur: Hij. Ohne Zweifel iß es fonderbar, dag diefe drei vollßändigen 
Bogen, an denen kein Druckverfehen zu entdecken iß, hierzu Verwendung gefunden 
haben. Ich mug mir hierüber wie über die Tatfache, dag ßdi in Exemplaren des 
Missale Moguntinum von 1513 ein Pergamentkanon mit Kanonbild aus der Offizin 
Peter Drachs befindet, nähere Angaben vorbehalten. Auch hier hat es mir an Zeit 
gefehlt, die Werkzugehörigkeit feßzußellen. 
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Kanoa 
1507 



Obrlgens befindet pch ein Kanon unferes MifJUe In dem Missale Speciale der Stadt- 
Ubliothek zu FrankAirt t. M., dts von Reinhard Bede zu Straßburg am 20. Augn^ 
1512 gedruckt i^ — I^ der Kanon auch gefondert in den Handel gelangt? 

Es ßlieint aber hftj als ob eine gewiffe GefMiiftsbeziehung, wie wir (le zwißlien 
Drach und Peter Sdiöffer vermutet haben, audi zwifdien jenem und Johann Schöflbr 
beiden hat Vielleicht, dag dadurch die Erflheinung eines Missale Moguntlnum im 
Jahre 1507, fowohl von Drach, wie von Johann Schöffer eine ErklSrung findet; auch 
hierflber mug eine weitere Unterfuchung noch Genaueres ergeben. 

Das Drachflhe Miffale von 1507 enthilt nun, gleichfam wie zum Pendant des 
Schöfferflhen von 1513, einen Kanon aus der Offizin johann Sdiöffers. Diefer 
Kanon, auf Pergament gedruckt, iß verflhieden von dem des SchOAPermilTale 
vom Jahre 1507, wie überhaupt von dem aller übrigen Schöfferflfaen Miffalien. Der 
bisher unbekannte Druck findet (ich in dem Exemplare der Mainzer Stadtbibliothek, 
dem die PrSfiitionen fehlen. Ob und wieviel andere Exemplare ihn noch enthalten, 
entzieht (ich meiner Kenntnis. Doch mug bemerkt fein, dag auch ein Drachflher 
Kanon zu diefem Werke exifUert. 

Das Gutenbergmufeum zu Mainz befitjt einen Pergamentbogen mit SchöflPer- 
(them Kanondruck, der in keinen der beßhriebenen Drucke hineinpagt Seine 
AusfQhrung deutet darauf hin, dag er er^ unter der Leitung Johann Schöifers 
und zwar nach 1507 entfhinden i^ Am nach(ten fleht er dem Kanon des Missaie 
Moguntinum von 1513. 

Wir pnd am Ende. 

Paffen wir noch einmal kurz die Hauptpunkte unferer Unterfuchung zufammen: 
1. Der TStigkeit der SchOiTerllfaen Offizin auf dem Gebiete des Miffaldrucks ver- 
danken folgende Werke ihre Entflehung: Unter 
Peter SchöiTer: ([1468—70]: Officium de praesentatione B. V. Mariae?) 



Kanon 
[u. 1513] 



1) 1483 : (L) Missale Vradslaviense 


2) 1484 : (I.) 


— 


Cracoviense 


3) 1485 : 


■— 


Misnense 


4) 1487 : (II) 


— 


Cracoviense : Ausgabe A 
Ausgabe B 


5) [1488/(91)1: OL) 


— 


Vradslaviense 


6) 1402 


— 


Gnesn.-Cracov. : Ausgabe A 
Ausgabe B 


7) 1403 


— 


Mogundnum 


8) 1480 : (IIL) 


— - 


Vradslaviense : Ausgabe A 
Ausgabe B 


9) [n. 1500?] : 


— 


Hf*^"^^"^ 1: Kanon m. Präfiit 
Hildensemensej 


Johann Schöffier: 1) 1507 : (I.) 


— , 


Mogundnum 


2) - : 


— 


— : Kanon (m. Prif.?) 


3) 1513 : (IL) 


— 


Mogundnum 


4) [u. 1513] : 




(Mogundnum) : Kanon (m. Prif.?) 



Digitized by 



Google 



154 ADOLPH TRONNIER 

Die abrigen Erzeugnilfe von Peter SchöfPere PreflTen wihrend der beiden legten 
Dezennien feines Lebens (ind weder befonders zalilreich noch von befonderem Um- 
hnge, und wie die Schöfferßhe Pirmt liinter einer Reilie anderer deutgiief Drtuke* 
reien immer melir zurflcktrat, fo verßhwinden ße vor diefer (tattüchen Rellie von 
JMe§bQchern. Von den Ttufenden von Binden aber, die frolier Arbeitsmut einß ge- 
^aflfen liat, Pnd, nach dem Stande unferer lieutigen Kenntnis, nidit melir als mir 
70, vielfadi nodi defekte, Binde und einige Blitter auf unfere Zeit gelangt. 

2. Von den oben bezeichneten Drucken ßnd zwei neu entdeckt worden; Beide (Ind 
unter der Leitung Johann SchöflPers entffainden: Der Kanon in einem Drachßiien 
Missale Mogantinum von 1507, delfen Prifationen leider fehlen, und das Blatt eines 
zweiten Kanons unbekannter Werkzugehörigkeit. Ein weiterer Sonderkanon neb(l den 
Prihtionen aus der legten Lebenszeit Peter Schöifers, gedruckt fQr ein Missale Halber- 
statense, delfen abrige Teile nicht Schöifers Offizin entflammen, konnte in einem bis- 
her unbekannten Missale Hildensemense nachgewiefen werden. 

3. Zugleich konnte die Umwandlung diefes Miflale aus dem Halberßidter durch die 
Verwendung einer Tektur mit Typen Peter Drachs von Speyer, deffen Kanonbild auch 
in den beiden Miflalien auftritt, nachgewiefen werden, ebenfo Peter Dradi als Drucker 
eines Missale Lubicense [1506?]. 

4. Neben diefen neuen Drucken i(k ein als folches bisher unbekanntes, zweites 
Miffale für Breslau nachgewiefen und in das Jahr 1488/(91) datiert Die zu dlefem 
Nachweife nötigen Unterfuchungen haben ergeben : 

5. Zu den Peter Schöiferßhen Miflaldrucken — um Qe allein dreht es (Idi im Fol- 
genden — i(l nicht nur ein und dasfelbe Typenpaar verwendet worden. Ffir das Missale 
Gnesnense-Cracoviense 1492 pnd Typen mit größerer Kegelhöhe als die der ErfUettern 
unter BenuQung neuer Matrizen gegojfen. Diefe Typen, die auch im Missale Mogundnum 
1493, im Missale Vratislaviense 1499 und weiterhin im 16. Jahrhundert erpheinen, ßnd 
unter Fortfe^ung der Proctor-Haeblerßiien Zählung als Sdiöffers Typen 11 und 12 be- 
zeichnet worden. Ferner i{l durdi eine Reihe von Me{fungen der Beweis erbracht, dag 
mehrere TypenneugOfle der Urtypen — aus wahrßiieinlich denfelben Matrizen, aber un- 
ter einer geringen Veränderung der Kegelhöhe — vorgenommen (ind.^^^ Diefe Typen 
pnd im Anßiilug an Proctor-Haebler als Sdiöffers Typen 7a, b, c, 9 a, b, c bezeichnet 
worden. 7 c und 9 c (ind nach ihrer erften Verwendung im Jahre 1488/91 nicht fogleich 
wieder eingeßiimolzen, fondern in den Sequenzen der Miffalien von 1492 und 1493 
fowie zum Drucke des dritten Breslauer Megbudies im Jahre 1499 wieder verwendet. 

Die Tatfache ßhwankender Kegelhöhe bei (anßheinend) derfelben Type war mir 
bereits firQher in Werken anderer Typographen au^efallen, ohne mich jedoch zu einem 
Nachgehen in diefer Sache zu veranlaflen. Indem hier je^t zum erftenmal diefe, bei 
längerer Benu^ung derfelben Type eigendich felbßver^ndliche und zu erwartende, 
Erpheinung aufgewiefen und Ihre Erklärung durch Typenneugug gegeben i(t, fleht zu 
hoflPen, dag durch den gleichen Nachweis auch fQr andere Offizinen eine Erweiterung 
unferer Kenntnis von dem Druckereibetrieb und insbefondere dem Scfariftgugver&hren 
während der Inkunabelperiode gewonnen wird. 

0. Es konnte in dem Missale Vradslaviense von 1499, als drittes und le^tes Bei- 
ft>lel, eine Eigentfimllchkeit SchöflTerßher Milfalien dargelegt werden: Die Ausgabe 
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desfelben Werkes mit verfifaiedener Schluj^rift« Die fo unter^iedenen Binde waren 
nicht fOr verßhiedene Diözefen befHmmt Ein ErlLlfirungsverfucfa diefer Doppelaus- 
g^be dtirdi die Unterfudiung nach dem Urheber der Schlugfäiriften, fQhrte zu dem 
wmhrßheinlichen Refultat, dag Schöifbr bei den Ausgaben mit blogem Druckvermerk 
(einteilen als Imprefltimausgaben bezeichnet) nur als Drudcer fOr das jeweilige Dom- 
kapitel in Betracht kommt, bei den Ausgaben mit Diözefenangabe (den Kolophon- 
ausgaben) dagegen als Drudcer und Verleger. 

I. Es i(t der Nachweis geführt worden, dag unter den erhaltenen Drucken nur im 
Missale Vratislaviense von 1409 Dubletten vorkommen, wfihrend die Exemplare der 
Qbrigen Werke, zumteil beträchtliche, Abweichungen von einander zeigen. Diefe Du- 
bletten mfiflen als Äquimutatdrucke bezeichnet werden. Tro^dem haben wir aber auch 
in diefem Mifale einen Mutationsdruck vor uns, mit fQnf Primutatdrucken, d. h. 
Drucken, die mindeflens eine nur ihnen eigene durch Abßcht oder befondere Fahr- 
Ulfllgkeit des Drudcers entfhtndene Druckabweichung beßQen. Die grögte HSufung von 
Mutaten findet pch in dem Missale Vratislaviense von 1483 und dem Missale Mogun- 
tfaium von 1493. Durch den hier gefithrten Nachweis eines fo bedeutenden Auftretens 
von Mutationsdrucken i(t die Zahl diefer Drucke fOr die Inkunabelperiode wohl um 
das Doppelte ge{liegen. 

8. Die hier gebrauchten Termini Pnd durch eine Betrachtung zum Zwecke der 
Schaffung deckender Bezeichnungen fOr Drucke mit Druck- Varianten gewonnen und 
neben einer Reihe weiterer in dies Thema ftillender Ausdrücke zur BenuQung vor- 
gefbhlagen. Auch eine Klafllfizierung und Nominierung der »Abklatpiie*, die Sdiaffüng 
eines Terminus für die Unterlagen des RubrikenfaQes beim Rotdruck und die Be- 
(timmung ihres Materials (wenigftens für den Miflaldruck) i{l verfucht worden. 

9. Es i{l nachgewiefen worden, dag unachtfames Korrekturlefen in der Schöffer- 
ßfaen QfBzin auch in den fpäteren Jahren ihres Bellebens nicht abgeftellt worden i(t, 
dag noch w8hrend des Druckes Errau im SaQ korrigiert (ind. Diefe Gepflogenheit 
iß an einzelnen Exemplaren vermiedener Werke feit langem nachgewiefen; von den 
Pfalterien an bis in die Qebziger Jahre zulegt durch Adolf Schmidt in feinen Unter- 
fudiungen über die Druckerpraxis des 15. Jahrhunderts. Eine Fortfe^ung i{t hier ge- 
bracht. Als Korrekturmittel wendet Schöffer neben Sa^emendation (und wahrpiieinlich 
handßhriftlicher Verbeflerung) in den Miflalien auch Tekturen, Rafur und nachtrig- 
lichen Handeindruck an. 

10. Es i{t der Nachweis geführt worden, dag in der Mehrzahl der Schöfferßiien Miffa- 
lien Teile in mehrfachem, doppeltem oder dreifachem Sa^e herge{lellt pnd, offenbar 
zur Beßhleunigung der Drudclegung. Am {Mrkfien ifk dies ausgeprägt in dem erften 
Hauptabßiinltt des Miffale von 1483, von dem rund 20 Prozent in Biflkt-, rund 5 Prozent 
in Trifiktfa^ ausgefühn ßnd, und zweitens in dem Missale Moguntinum von 1403, in 
dem nicht weniger als 7 Prozent des Gefamtwerkes mehrfachen Sa^ aufweifen. Da- 
runter befindet 0ch auch ein bisher unbekannter dritter Sa^ der mit der Guten- 
bergiflhen 42zeiligen Bibeltype hergeftellten Regißerlage. 

II. Es ift die Tatfiche feftgefteUt, dag in Schöffers Offizin bereits im Jahre 1483 
halbbogenweis, nicht mehr feitenweis gedruckt worden, dag der Rotdruck dem Schwarz- 
druck vorausgegangen i(t 
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12. Es ifk ntchgewiefen, dag Scfaöffbr (in oder nahe der Stadt Mainz) die Robri- 
zierung und Illuminierung eines Teils feiner MifTallen tiat vornehmen lafTen. Pflr die 
Robrizierung gelang es den Nachweis zu fQhren durdi die Auffindung einiger Re^ 
der Pergamentauflage des Missale Misnense von 1485 unter den Spiegeln eines Darm- 
ßidter, den Spiegeln und Falzen eines Frankfurter Exemplars des Missale Mogun- 
tinum von 1483. Auch die Verwendung anderer Schöffbrßher Pergamentdruckblitter 
zu Einbandzwecken konnte feßgefkellt werden, ebenfo die Benu^ung von Rotdruck- 
Makulatur aus Johann Schöifers Zeit. Nachgetragen mag werden, da§ im Jenenfer 
Exemplar des Missale Moguntinum 1403 als Spiegel Einblattkalender fQr das Jahr 
1404 eingeklebt worden Qnd. Wie mir nach ihrer erbetenen Loslöfung mitgeteilt wird, 
handelt es ßch um zwei (unvollfUndige) Exemplare des »Almanach prefens ad annQ 
faluds noftre. 1494. modo currentem p Baccalaria JacobQ Honiger de || Grulfen • • •*, 
eines Druckes von Cafpar Hochfeder in Nürnberg. ^^ 

13. Es ifk (mit aller Vorpcht) angedeutet worden, da§ vielleicht auch Einbinde 
SdiöflFerßher Arbeiten im Auftrage des Druckers (in oder bei Mainz) gefertigt worden 
(Ind. Sicher geliefert i{t der Nachweis einer vielbeßhSfitigten BuchbinderwerkfMtte um 
die Wende des 15. Jahrhunderts in (oder nahe) Mainz, die zu der Schöffbrfihen Offizin 
in gepliifitlichen Beziehungen (kand. 

14. Hingedeutet mag noch fein auf den Nachweis verßhiedener Punkturenverwen- 
dung beim Druck auf Papier und Pergament, auf den Verfuch einer Berechnung 
der Druckdauer und Prelfenzahl, der Auflagenhöhe und des Kofkenpreifes fQr das 
einzelne Exemplar und was dergleichen au^worfbne Fragen mehr Qnd, fowie, dag 
hier, meines WifTens zum erflenmal in unferer Literatur, der Grund fQr die HSufung 
der Miffaldrucke gegen den Ausgang des 15. Jahrhunderts in feinen Urfachen dar- 
gelegt ift. 

15. Zum erftenmale wird hier im Folgenden eine (moderne) bibüographi^e Auf- 
nahme der SchöflFerßhen Miflaldrucke gegeben. 

16. Auch auf nichttypographißhem Gebiet haben einige Berichtigungen und neue Nadi- 
weife erbracht werden können, fo z. B., da§ in Polen die Melfe der heiligen 14 Nothelfbr 
gefbiert worden iß, dag ihr Formular im Bistum Rom kanoni0ert war. Femer war die 
EinfQhrung der St. Wolfgangsandacht in der Diözefe Breslau approximativ zu datieren. 

Das wird das Wefendiche fein. 

Nur noch die eine Bemerkung fei mir geflattet: da§ hier zum erftenmal eine (V^- 
matiplie Unterfuchung aller erhaltenen und erreichbaren Exemplare nicht nur eines 
einzelnen Werkes, fondem einer ganzen Gruppe von Werken ausgeführt ift Der Fach- 
mann weig, wie zeitver^lingend und ermüdend diefe Vergleichungen 0nd, und da§ 
die Fortfe^ung der Arbeit nicht polten groge SelbfHlberwindung erfordert. Da heigt 
es fUr ihn vergeffen zu lernen, dag er mehr als nur einen Sinn hat, helgt es, dea 
ganzen Menßhen in das Auge zu konzentrieren und dies fQhlende Auge umzuwandeln 
in nicht mehr als eine regifbierende Linfe. Zeilen fiberhullhen, nicht lefen, oder leffen, 
aber nicht verftehen! Gleich, ob eine Grammatik, das Corpus Juris oder ein theo- 
logifUier Traktat vor ihm liegt, (ihwer ifk*s, die Gedanken zu hfiten, dag (le nicht 
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auspliwinnen, nach allen Selten, wie im BlQtenfrQhling die NektarnS|äier und eifrigen 
Summfer, Bienen und Hummeln. Und nun vor dlefen bild-erzaubernden Werken I 
Von allen Selten ßhwlUt es einem entgegen, es wogt und dringt (Ich empor, begierig 
von unferer Vorftellung, von unferem GefUhl aufgenommen zu werden. Die Rauch- 
(Uiwaden Qber der Welt des ausgehenden Mittelalters wirbeln und wehen, ßhon hufthi 
ein Bilde hindurch, ein zierlicher Garten mit Blumen und Gras lacht ihm entgegen, 
das luftige Rllgran eines gotifUien Domes erhebt ßch Qber die wallenden Maffen, die 
Sonne bricht durch, der Dun^ verzieht: ein heiterer Flug eilt von grfinen Ufern zu 
blauen HQgeln, um den Dom haftet ein emßges Treiben, im friedlidi-abgelegenen 
G8rtchen, vor der Rofenlaube aber (l^t die gificküche Mutter, ßhaut auf das Knfibiein, 
das freudig nach der gebotenen Birne hafiht und buntbeflQgelte Englein mu(izleren . . . 
Ein Augenblick der Erßhlaffung, und wir (ind hineingezogen in eine dfimonlßhe Welt 
von Farbe und Licht, In diefe befeiigende Welt von Schönheit, geßhaflPbn von den 
Melilem aller Zelten mit Plnfel, Nadel und Feder zum Preife der Selb(hrerleug- 
nung, des (tillen Duldens, der Humanidlt. Die Farbenglut Glorgiones, der gewuchtige 
Emfk Signorellis und die ßiimlegfame Grazie Flefoles, Giottos ma)e{lSri(ihe Ruhe 
und Rubens' fhirmfaufende Leldenßiiaft, die knorrige Derbheit DQrers und Murillos 
myfUIHie Verklirung, die unnahbar-flarre Erhabenheit ravennadfifaer Mofaiken bis 
zu Hans Thomas kindergliublger Innigkeit: alles fpiegelt Menßshen und Menßhen- 
ßhlckfal wieder, in den Bildern, die es aus dem domenreichen und doch heimlich an- 
mutigen Leben der Heiligen vor uns auft*ollt. Und wir (ihauen, triumen und — 
pnnen: Ein ungeheures Fazit wird in dlefen BQchem gezogen, eine verfkeckte Kraft 
geht aus, die erhebend hinwegtrlgt Ober Kleinheit und Kleinigkeit der Stunde 
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Anhüno '^ '^^^ °"° ^^ Folgenden als Anhang zuüädtk^ dlt Bibliogmphie, fo- 
rVllIldllg jjjjjjj jj^ Reproduktion von den Haupttypen der WafferzeiAen In den 
MifTallen 1483—09, einige Beifpiele der Papierverteilung auf die einzelnen Exemplare 
eines Drucks, zum Schlug die Abbildung der in Scfaöifers Auftrag hergeßellten hand- 
fihriftüdien Initialen folgen, denen die ZaUzeidien des Milfale von 1493, das Kün/Üer- 
monogramm des Titelholzßiinitts vom Haller-Hyberßhen Miflale 1505 (f. S. la^ und 
vom Sdiöffer-Miflale 1507 und 1513 {[. S. 152) beigefügt find. 

Aus Raumrfickfichten ßnd als Beifpiele der Papierverteilung nur die drei Miffalien 
von 1485, 1487 und 1403 herausgegriflPen worden. Diefe Proben genfigen, weil die 
Verteilung bei den Qbrigen Werken in entfprechender Weife vorgenommen i^ 

Was nun die Bibliographie anbelangt: Die kurze Charakteriflik der einzelnen Exem- 
plare enthalt die wefentüdien Punkte, zu denen ich vor allem die Notierung nadi- 
getragener Megformulare rechne. — Eine befondere Schwierigkeit bot {ich bei der 
Skizzierung der Einbinde. Ich war nicht mehr in der Lage, eine Abbildung der ein- 
zelnen Stempel zu geben. Und diefe wäre umfomehr am Pla^e gewefen, da idi ein 
Motiv mei{l nur mit der Klafle (Blume), nicht mit der Gattung oder Art bezeichnen 
konnte. Die Beßhreibung, felbft die eingehendfte, kann aber die Abbildung nicht er- 
fe^en. Ich habe daher ganz von ihr abgefehen, jedoch geglaubt, als einzige Prizi- 
ßerung wenigftens die Mage der Stempel anfQhren zu foUen. Sie ßnd in Millimetern 
gegeben, die der Höhe ßets an zweiter Stelle. Bei den »Rautenranken' find (tets 
zwei refp. vier EinzellWcke als ein Ganzes gefagt, das hier immer einem Paar 
mit den offenen Seiten zufammengefe^ter »geßhweifter Spi^bogen* gleicht, in deren 
freier Mitte eine Blume ihren PlaQ findet. — Die fonftige Anordnung bedarf kaum 
einer weiteren Erklärung. Links iß als Norm {lets das aber der Kolumne genannte 
Exemplar beßbrieben. Nur beim Miffale von 1403 i{t davon eine Ausnahme gemacht 
worden. Der Aufnahme zugrunde liegt das vollfMndige Exemplar der Darmftildter 
Hofbibliothek. Der befferen Überßcht halber find aber hier auch die jeweiligen an- 
deren Formen des mehrftfchen Sa^es beßhrieben, um auch deren Varianten der Zahl 
der Qbrigen Varianten einfügen zu können. Die Varianten Qnd rechts von der Ver- 
tikalen ohne Rfickßchtnahme auf ihr Vorkommen in den Qbrigen Exemplaren ver- 
zeichnet, am Beginn der Beitreibung der einzelnen Exemplare ifit angegeben, wie 
ße pch hierauf verteilen. 

Diefe Anordnung, die zugleich bei neu auftauchenden Exemplaren eine leichte Ver- 
gleichung ge{lattet, ßellt eine der möglichen Löfungen dar, die Ergebniffe der Spezlal- 
forpiiung in einen Inkunabel -Generalkatalog aufzunehmen. Hier wQrde es zu weit 
fQhren, ich behalte mir deshalb vor, fpäter an anderer Stelle den Druck von Inku- 
nabelkatalogen zu behandeln. 



Digitized by 



Google 



IMB MISSALDRUGKE PETER SCHÖFFERS 



150 



Bibliographie 

L Missale Vratislaviense. 1483, 24. Juli 



1. Exemplar des Gutenberg-Museums zu Mainz 

Bl. la, Kalendarium : (rot) [ ] Januarius habet dies • xxxj • 
Luna • XXX • || — 

Bl. 3 a H"*): co (rot und schwarz statt rot) — 
Schluss d. KaL: BL 6 b. — BL 7a: (rot) Dnica prima in 
aduentu dni || (schwarz) [] D te leua || ui animi || med 
deus H meus i te || 9fldo non H erubefcä || etc. — 
BL 7 P88: (rot) Comp!' • || (radiert u. hs. in (rot) C5 [ ] 
(schwarz :) fis || corrigiert) — 

BL 7d87: patientie (beide ^'': Anschlussbuchstaben) 



BL 16 a: (rot) Ite mifla eft dicitun Ad fum- || mam 
mifiTam Introitus || (schwarz) [ ] Ver natufll eft 
nobif 1 II filius da- H tus efk no || bis • etc. 



(rot) Comp!' • M (Durch Rasur 
corr. in Co [ ]) (schwarz) ns M 
(nachträglich. Handeindruck), 
patientie (das zweite „i'' kein 
Anschlussbuchstabe). 

Satz II: (rot) Ite milfa eß 
dlcitur. Ad fum- || mam mif- 
fam Introitus • H (schwarz) [ ] 
Ver natus || eß nobis et || iUi9 
datus lieft nobif- etc. 

Satz m: (rot) Ite mifla eft 
dicitur. Ad fum || mam miflam 
Introitus. || (schwarz) [] Ver 
nat9 II e(l nobif et || filius da- 1| 
tus eji no II bis • etc. 

Satz IE: [] n medio eccleße 
aperuit of || etc. 

Satz ni: [ ] n medio eccFie 
aperuit os eb || etc. 

Satz II: (rot) In octaua vero 
omnia dieun || tur • Oiatio • || 
Satzn:maiefkatis mun9oblata: 
q gra II tii etc. 

Satz II: (re ||) dirSt ad hero- 
dem-P alia via||etc. 
Satz Ü! [ ] rSs« Obfecro vos 
p mlfe II rlcoidii etc. 
*) Die zweite 2^hl gibt die 2^eitzahl an, fehlt pe (z. B.: Bi. 7a), fo beginnt die Beführeibung mit der 
erften Zeile der Blattfeite (t oder b) oder der betr. Kolumne (1, 2—3, 4 auf dem Bl. mit «, p, r> ^ bezeichnet). 



BL I67: [ ] n medio eccieße aperuit oa || etc. 



BL 17a: (rot) In octaua vero omnla dlcü- 1| tur • Oratio. || 
Bl. 18 ß: maieftads mun9 o^l^^Q '^ gra || tii etc. 
BL 19 ß: (reHl) dirCt ad herodi Per alii viam || etc. 
BL 20a: [] rSs. Obfbcro vos p mia$ fl etc. 



Varianten 



CO (rot) 
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BL 21a: Sollicitudine non pigri Spa | etc. 



BL 22 a: [] doiate deO omnes angeli H eius tudioit 
1 letata efk fy || on etc. 



BL 28^28: Peccaulmus (: »Pccctulm* rot u. schwarz) 
BL 88 a: qoe nii(l illud. Ait dfis oßs fl etc. 



BL88a88: tue 8 deu8 

Bl. 84 a: qoerens requlem: et non inue || nit. TOc dicit 
Reueitar in do || mum etc. 

BL 84828: . . . pr (?, radiert, handschr. 9019* korr.) . . . 

BL 86 a: [] e neceflltatlb9 etc. 

BL 867: exquiflerat te - ut cognofcit : qx || non e(k deua etc. 



BL 89 ß: (filio-ll) mm ^ebedei cQ filijs fuls tdo- 1| rans etc. 

BL 46a: Sta In poeta domus dni: et p || dica etc. 

BL49ßS4: rerpirem9 

BL 6189: Saluum me hc • (schwarz) 

BL68a4: qiu || dam (I) 

BL 70888: dexteram*)) 

Bl. 72 a: caluarle vbi cruclfixerut eom*|| etc. 

BL72ß97:(rot)C5- 

BL 77ß: (rot) cft • poß thurificadSem fript || etc. 

BL 77788: igne II 
BL 88816: (rot) pa 



Satz n: Sollicitudine nS pigrL 
Spiri- H tu etc. 

Satz ni: Sollicitudine non 
pigri. SpQ n etc. 

Satz ü: [ ] dotate 4sum omnes 
ange || 11 eius audiult et letata 
eft II etc. 

Satz III: [] doiate 4eum omnes 
ange R 11 cius(t) audiult et letata 
efk H etc. 

Peccauimus (schwarz) 

Satz n: que ml(l illud • Alt dfis 

ops-|| etc. 

Satz III: que miß illud Ait dfis 
o^s. I etc. 

tu es deus 

Satz 11: querens requlem : et 
non Inue- 1| nit Tunc dielt Re* 
uertar in do- 1| mum eta 
• • • pr ei9 • • • (Rasur u. nach- 
trägL Handeindruck des 9Ci9*) 
Satz II: [] e neceflltatiba etc. 
Satz n: ut cognofcit: quia nS 
e{t deus || etc. 

Satz III: exqulflerOt te: ut 
cognofcit -qi II etc. 

Satz II : rum 3ebe4ei cum filija 

fuls ado- H rans etc. 

Satz II: Sta in poita domus 

dfii: et ]^- II dica etc. 

refpirem (I) 

Saluum mcftic*(rotu.schwarz) 

qui II dam 

dexteram «l 

Satz 11: caluarle vbi cnicl- 

fixerunt eum B eta 

C5-(fehltI) 

Satz 11: (rot) e^ poft thurifica* 

tiSem frigat H etc. 

IgnclKl) 
pa (fiBhltl) 
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Bl. 98794. (rot) vigilia paßhe 

Bl. 93788: (rot) Trac. 

El. 96p8:\rot) V 

BL 977I7; (rot) ps (fehlt!) 

Bl. 101 t29: venit in nomine dni • Ofanna||in excelßs • ||- 

BL 102 a: leer. — BL 102 b: Kanonbild (Chriflus am 

Kreuz mit Maria und Johannes). — Bl. 103a, Kanon: 

[T] E Igitur clementifll- 1| me pater • per ihefum || cri[Hi 

filiü tuQ dnm || nrm: etc. — Bl. 107b 18, KanonscUuss: 

. . . mi II ferante •^ppiciabile in vitä eternä • Am& || — 

BL 108 a: (rot) De fancta trinitate Introitus || (schwarz) 

[] Enedicta || fit Tancta || trinitas || atq$ indi- 1| uifa vni- 1| 

taa etc. — 

BL 123^7: te(tamend -H 

BL 12778: (rot) C5mu 

BLlSSdl: Rubrik (fehltl) 



vigilia pafUie (fehlt!) 

Trac. (fehlt!) 

V (fehlt!) 

ps (schwarz!) 



teflamenti || 

CSmu (fehlt!) 

(rot): Secundum marcum pri- 

mojj 



BL 143a: (rot) Sequitur In dedicatione ec- || cle0e. In- 
troitus. II (schwarz) [ ] erribiüs e(t loc^ ilie || etc. — (Das 
Ptoprium de sanctis beginnt: BL 144ß7.) — Bl. I9O7: 
(rot) Incipit cSmune fanctoiu • Et || primo in vigilia 
vnius apofto || (schwarz) [ ] go auti (i ij (rot) li Introitus • || 
(schwarz) cutoliua etc.— Bl. 22Sb:leer.— BL 224a: (rot) 
Profa de natluitatexpi-H 

Bl. 23O788: [] oueat (I); [] oueat 

Bl. 234 a: [] aude maria tSplQ (time maie || (latis • eta Bl. 234a 16, Impressum: (rot) 
Prefens miflale Ad dei laudS || et honoiem • per petrfi (ttoAPer de || gem§heym In Inclita 
ciuita- II te Magütina • huius artis Im- H preflbiie inuentrice : atq; elima || trice prima • glo- 
liofo deo fouen R te • fuis cSfignando fcutis • Im- 1| prelfum et flnitum Anno dSi || M • cccc • 
Ixxxiij • In vigilia fan-|| cti Jacobi apojtoli • || Darunter die Fufk-SchöflTerpiien Sdiilde am A|L 

1 Bd 2«; 234 Bl.: 3 (1, 14, », 80) 4 (2-18, 16-17, 19-28) 5 (18); ohne BlattzShlung ; 
2 Kolumnen zu (36—) 38 Zeilen, der Kanon zu 19 durchlaufenden Zeilen; ohne Signa- 
turen und Kufkoden. 

Schwarz- u. Rotdruck; goti^e Schrift in 3 Grögen (Miflaltypen) = Proctor-Haebler 
Type 2 (10 Z. = 146,2 mm),^^) 7a und 9a (10 Z. = 74,485 mm); mit einer gedruckten 
Initiale (dem zweifarbigen T im Kanon) und Pla^ fQr Initialen und Verfallen von 1 
und 3—9 Zeilen Höhe; mit einem Holzßhnitt (Kanonbild): br. mm 209X312 h. 

Ohne Titelblatt und gedruckten Titel, ohne Seitenflberpliriften, mit KapiteiOber- 
(ihriften und Sdilugfihrift-Impreflum. 

Papier; WafTerzeichen: achtbiStterige Rofe mit kreuzquadriertem, fenk- oder wag- 
recht halbiertem oder leerem Mittelkreife (in verfUiiedener Gröge), lObMtterige 
Rofe mit (einem (?) oder) zwei Strichen im Mittelkreis, Krone und 6bl8tterige (ihe- 
madRiie Rofette. 

21 
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Hain und Copinger 11333. Weale» BibL Lit. p. 100 (bei ihm wie bei Copinger ifk die 
Zeilenzahl zu berichtigen) als Missale Mogantinum (l). Praetor 120. 

Exemplar des Gutenberg-Mureums zu Mainz : früher im Beß^ des Breslauer Domkapitels. 

Gut erhalten, mit einigen Gebrauchafpuren und älteren AusbefTerungen (auch im Text); Blatt 222 fehlt 

Rubriziertes Exemplar; Initialien und Verfklien abwechfelnd rot und blau; die grogen Initialien in 
Rot und Blau, zumteil durch Schnörkel ufvr. yerziert (fdiöfferfih). Das Kanonbild koloriert (gdbgrün, 
dunkelrot, braunrot, graugelb und blau), die Nimben vergoldet Mit alten handgiiriftliGhen Rand- 
eintrigen aus yerfthiedener Zeit 

Einband des 16. Jahrhunderts: Helles Leder, gepregt, mit trefflichen figürlichen Darßellungen 
(darauf das Monogramm o V o C ~ identifth mit Naglers Monogrammißen Nr. 1005, einem unbe- 
kannten Kupferßecher? — und der Jahreszahl 1545) Towie Leiften mit Renaiflknce-Omamenten und 
Portrit-Medaillons (Johann Hug, Erasmus von Rotterdam, Luther und Melanchthon [!]). Die Papier- 
rinder (befonders oben und an der Seite) ziemlich befchnitten. 

2. Exemplar der katholischen Stadtpfarrei zu Neisse (Sign.: XXIII 34) 

Gieidi No 1, jedodi mit der Variante auf Bl. da; 16—21: Sa^ II, 287, 33 a, 345 
70«, 77t, 123t, 133«, 230t. 

Im Kanon und am Schlug defekt 

Rubrizierung nur am Anfeng. Initialen und Verfalien wie unter No 1 (fiMfftrfih), Kanonbild nicht 
koloriert Alte Randeintrige aus verfthiedener Zeit 

Originaleinband, befthidigt, riflig» derRQcken und der Rückdeckel fehlt ganz. Braunes Leder, gepreßt (go- 
tigiies Pflanzenomament wie No 3). Begiilige getrieben, durchbrochene Arbeit, mit hohen, oben ebenen 
Buckeln an den 4 Ecken, der Berchlag der Deckelmitte fehlt, (wie Nod); Schliegenhalter mit Blumen 
und Schrift: aus einem MefPnglingsßreifen mit fortlaufender gleicher Verzierung gefthnitten (ihnl. 
No 3). — Der Papierrand breit (erhalten). 

Im Kanon eingeklebt ein defektesSchrotblattCbr. 34X48 h): Chri|\us (l^t auf dem Kreuz, in das die 
Henkersknechte die Nagellöcher bohren. Koloriert (dunkelrot, -grün, -gelb). 

3. Exemplar der katholischen Stadtpfarrei zu Neisse (Sign.: XXIV 35) 

Aus »Rzandzeyowicz'' bei Falkenberg (Ardiidiak. Oppeln) 

Gleidi No 1, jedoch mit der Variante auf Bl. 7ß, 7$; 15: SaQ II, 16: Sa^ III, 
21: Sa^ III, 22: Sa^ II, 28t, 33a, 34 und 35: Sa? II, 888, 123t, 1338, 230t- 

Vortrefflich erbalten. 

Nicht rubriziert. Initialen und Verfalien wie bei No 1 (fMfferfdi). Kanonbild unkoloriert Mit alten hand- 
giiriftlichen Randeintrigen : Bl. 220b, 221a: 3 FafTungen der FGrbitte fQr die Seele des Verdorbenen Bl. 221b, 
222a: 3 FafTungen der FQrbitte fQr die Seelen der Gliubigen (fldelium tuorum) u{V. Auf Blatt 220 a 
unten fteht: Nomina mortuoQ^ require In fma tabula libri h9. Diefe Tafel befindet pch auf dem 
Vorderrpiegel des Bandes, wo Pch von 5 oder 6 Minden fiber 00 Namen, mit kurzen Angaben fiber 
die Perfon, eingetragen finden. Die Mehrzahl der Genannten i|t polnifther Abkunft. (Eine Fortfe^ung 
des VerzeichnifTes findet pch wahrfcheinlich auf dem Hinterrpiegel). Auf der Schlugfeite, wo auch eine 
.Prosa de f- agnete*, findet pch ein Eintrag fiber die urn>rflngliche Bep^erin: Dom!9 paulus Schilth- 
bergk Tucar^ (t) Eccrie Collegiate [in F: durchßrichen (!)] Bfe vginis marie in Falkenbergk ^^) < hfic 
libru emit ^ tribuit ad honoiS Bte Vg^ Catherine in Rzandzeyowicz ^^) aT eiufdf Eccrie ob fpem fk- 
lutte anime |\ie ^ parentii eius Anno d. M: cccc xa) orate <^p falute ale rue||. 

Originaleinband: Braunes, gepregtes Leder. Stempel: Rautenranke (48X98 mm) und zwei gotigiie 
Pflanzenomamente (23X34 und 25X42 mm), die zumteil auch bei No 2 verwendet pnd. Die Bewillige 
der Edcen gleich denen von No 2, bis auf die au^F^^n Buckel, die hier kleiner Pnd. Der Bepiilag 
der Deckelmitte zeigt andere Formen. Die Schliegenhalter (ihnlich No 2) pnd aus einem QuerfkreiflMi 
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■nsgefttiaitten^ wie bei No 2 unbekümmert» ob ein Abf^lug der Zefdinung erreldit oder überjthritten 
wwtm IMe SdilieSenblnder aus Leder fehlen. Auf dem Yarderdedce! oben in grogen Budiflftben, Gold- 
pretlling: Miflale. — Breite Paplerrlnder» 

4. Exemplar der Stadtbibtiothek 2U Breslau (Sign.: Ink, B44) 

Gleidi No 1, jedoch mit der Variante auf Bl. 7^« 75; 15 und 22: Satz III, 2S^,$3a; 
34 und 35: Saij II, 68 a, 705, 1335. 

Alte Bepi^er^ und Donatoreneinträge: 

1. Auf dem Vorderrplegel : «.Doctur fabUß bat dis budi geben yns fplttBl zw finde barbärein vüie 
gotis willen: — ko[l ey r<^ogk IX g^ (Groffchen) ey zw binden vnd vor Das crew^e — 1486.'* 
Neben diefem Infkrlpt mit gleicher Handfdirift und Tinte: bans pockwi^« 

Eigentümlidier Weife heigt es aber 

2. auf EL lOSa 0^1 Kanon) unten: 4* <^^^^ legftes orct pio dotoibea Scoppyn Donatrice bui^ libij. 
Vortrefflich erhalten* 

Nidit rubriziert. Initialen und Verralien wie bet No 1 (fdiöfferfdi), Kanonbild fehlt; fchon im 17. Jabi^ 
hundert^ da die handfbhriftUche Folüerung aus jener Zeit nicht berückflditigL 

Mit alten bandpiiriftltchen Einträgen: Text-Korrekturen und -Veränderungen (x* B* EL 145). Vor dem 
Kanon find 4 Pergamentblfitter eingefdiobcn : EL 1 und 4 enthalten Präfationen mit Noten, Bh 2a— 3ä 
die Abendmahiseinfei^tjtig in deutfdier Spradie mit Noten, El. 3b^ gleichfalls deutfch, das Vater- 
unfer, Regi(ler und weitere Einträge am Ende des Bandes* Alle diefe Einträge (Sdinft des 17. Jahr- 
bunderts) nadi 1628 ^die Zahl von derfelben Hand auf EL 134 b), 

Ortgtnaleinband: Braunes Leder, gepregl^ mitPflanzenomamenten (wie No 7, äbnlidi No 2, 3)p Stempel: 
Rftutenranke (SOX^/^K Laubflab (30X1^)> Rofette (20), zwei pdi ähnelnde Biumen (2QX37 und 15X27), ge* 
fdiwungenes Schriftband „maria" (ZZX*?), doppclköpflger Adler mit Krone darüber (27 XiO)» Lilie {22X3S>, 
beide in je einer Raute* Die Befdiläge mit breiten Buddeln« durdibrodrten, in der Form gleidi den üb- 
rigen, dodi mit anderen Ornamenten, Die SdiUeßen haltet mit Pflan^enmotiv, ein Sdiliegenband fehlt, — 
Breite Papierrinder. 

WafTorzeichen des Spiegels: Ochfenkopf auf einem Stab mit oben 5 butteriger Blüten unten einem 
Dreieck, in dem ein kleineres (oder ein Winkel?) mit der Spi^e der Ba[Is des grogeren zugekehrt, 
aebp 3 Funkten ßeht (185 bodi>* 

5. Exemplar von Ludwig Rosenthals Antiquariat in Münehen 
Aus dem Befitj des Domkapitels zu Breslau '^^ 

Gleich No Ij jedoch mit der Variante auf El, 7p, 15 und 22: Sag lÜ, 33 — 36: 
Sag 11, 49 ß, 70 S, 72 ß, 93t, 96 ß, 97 y, 123y, 1333, 230t. 

Im allgemeinen gut erbalten. 

Nidit rubriziert. Initialen und Verfallen in Farbe wie bei No 1, dodi abweidiend in der Form und 
Verzierung* Kanonbild koloriert (grün, dunkelkarmin« zinnoberrot, gelbbraun, graugelb» hellgelb, dunkel- 
blau; die Nimben vergoldet; der Hintergrund tiefrofa mit gelbem Pflanzenornament). 

Mit einigen alten handfdirift liehen Korrekturen, ^Rubriken* und Rand eintragen. — Geftempelt: Biblioth. 
Rev. €ap. Ecel. Cath. S. lo. Bapt. Vrattst, (a)te Sign.: C. II 62). 

Alter Einband (Holzdedcelj fpäter mit Papier bezogen) ; breite Papierrinder (fdioniweimal bepiinitten?). 

6, Exemplar der katholischen Pfarrbibliothek zu Netsse (Sign.: XXIII 36) 

Gleich No 1; jedoch mit der Variante auf EL 75, 28t, 53a: Sa^ IM, 348, 3Öb 
Sa9 Hl, 708, 127t, 1338. 
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Defekt 

Teilweire rubriziert; Initialen und VerfiUen wie bei No 1 (fiMfferfdi). Kanonbild fehlt Mit hand- 
(bhrifllicben Korrekturen und Infkripten: SchluBblatt: Diem feßum Bartholomei x^i amici frCs exeolite 
dignis preconiis etc^ Bl. la: iltere Eigentumsbezeichnung: Eccl. S. Jacobi Niffie [Pfarrkirche]. Im Kanon: 
-I- hoUor amoie dei legStes vt oient pio ala doiothee Scoppyn3 (cf. No 4 und 10). 

Einband des 16. Jahrhunderts: Schwarz und brüchig gewordenes (urfprünglich braunes) Leder mit 
Goldpreffüng (omamentale und flgQriiche Darßellung und : MISSALE WRATISLA VI [. . ?]). Auf dem Hinter- 
deckel i(t noch zu lefen (Preflftmg): (1*) 5- 5- 0* W* Dem Buch(taben mug vor der Jahreszahl ein anderer 
korrerpondiert haben (ein C oder M ^ Capitulum, Missale Wratislayiense ?, wenn kein perfSnL Monogramm). 
Die Eckbegiiläge und Schliegen fehlen. (Deckelmittenbefthlag hinten wohl über einem Wappen.) Vgl« 
Missale Vratislaviense [1488/(91)] Exemplar 5. 

WafTerzeichen des Spiegels: Lilie (37X45). Stark befchnittene Rinder. 

7. Exemplar der Stadtbibliothek zu Breslau (Sign.: Ink. M58) 
Aus der Bibliothek der Marit-Magdalenenkirdie zu Breslau 
Gleidi No 1, jedodi mit der Variante auf Bl. 3a, 33a; 39, 46: Sa^ II, 618, 70d; 
72 und 77: Sa« II, 123t» 1338, 230^. 

Vortrefflich erhalten. 

Nicht rubriiiert Initialen und Verfalien wie unter No 1, nur die grogen Initialen Pnd In der Veife 
des zweiten und dritten Breslauer MifTale ausgef&hrt (fiMfferßh). Kanonbild koloriert (Zinnober, Rot- 
orange, Lila, Sdimu^ig-Dunkelroty Ockergelb und Tiefblau)» die Nimben layiert 

Originaleinband = No 4, bis auf den Befbhlag der Deckelmitte (« Nod^ nur der Buckel hier gröRer) 
und Verwendung weniger Ornamente: Rautenranke (hIerSOXaO)» Blume» Doppeladler» Lilie (dlelbmiRt 
hier wie der Adler: 27X40)» auf dem Rücken: in Raute pfeildurcbbohrtes Herz (15X21)» Lilie (13X18). 

8. Exemplar der Königlichen Bibliothek zu Berlin (Sign.: Dq. 1411^ FoL) 
Gleich No 1; Jedoch mit der Variante auf Bl. 7 ß, 33 a, 97 t» 123t, 133 d, 230^. 

Gut erhalten. 

Initialen und VerTalien wie bei No 1 (fihSffafih). Liturgigiie Nachtrige: Vorderfpiegel und yorderes 
Vorfa^blat^ Bl. 223b und am Schlug: Collecta pro anniyerfario» Coli. In depoficOne, Officium mifTae 
Tiis» 4 BL Prifiitionen mit Noten. Handgiiriftticbe Korrekturen. Kanonbild nicht koloriert Gemaltes 
(Veronikabildchen) im Kanon eingeklebt^ auf Pergament» oral» klein: Chriftuakopf» fiiwan» darfiber 
2 gekreuzte ScblüfTel mit der pip^ichen Tiara. 

Originaleinband: Braunes» gepregtes Leder; Ornament wie bei No 3. — Breite Papierrinder. 

9. Exemplar der Königlichen und Universi^tsbibliothek zu Breslau 

(Sign. :^ Fol.) 

Gleich No 1; jedodi mit der Variante auf Bl. 3a, 78; 16, 18, 19, 21: Sa^ 11, 28t, 
33a, 34«, 70«, 97t, i27T, 133«, 230t. 

Vortrefflich erhalten. 

Nicht rubriiiert; lebhafte Initialen und Verfalien in Blau mit Rot und Gelb, mit Verzierungen. Auf 
dem Hinterflpiegel handfbhriftlich: De quatuordecim coadiutoribf officium etc. (ohne die Einf&hrunga- 
notiz dea Krakauer Miffale 1484). Kanonbild nicht koloriert 

Oriainaleinband: Braunea, gepregtea Leder; Stempel: Chrifhiakopf in einer Raute (24X28), »Matteua« 
in einem Kreis (26), Drache in einem Rechteck (20X11)» gebogenes Sdiriftband: maria (25X0)» eine 
Rofette (20) und ein Akanthusblatt (12X15). Befbhlige ähnlich No 2. — Breite Papierrinder. 

WafTerzeichen des Spiegels: Ochrenkopf mit ^langenumringeltem Stabe mit Kreuz (108 mm hoch). 
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10. Exemplar der Stadtbibliothek zu Breslau (Sign.: Ink. M61) 

Gleidi No 1 ; jedodi mit der Variante auf Bl. 16—21: Sa^ 11» 28t, 33a, 34d, 708, 
97t, 127t, 1338, 230t. 

Gut erbalten, mit einigen AusbefTerungen. 

Rubriziertes Exemplar; Initialen und Verfalien : Farbengebung wie bei No 1, jedoch in anderer, wenn 
auch ibnlicher Ausf&hrung. Im Kanon der Eintrag: + Offies legentes oient pro Dorothea Scoppynn 
donatrice hui9 libij (cf. Nr. 4 und 6) und eine Reibe von Vor^iiriften (zumteil unter Veränderung der 
gedruckten Rubriken) für den Prießer. Das Kanonbild i(t koloriert (Gelbgrün, Gelborange, Zinnober, 
Dunkelrot und -blau, Braungelb. Der Hintergrund graublau, gelb geometrifth gemußert. 

Originaleinband: Helles Leder mit matter BlindprefTung; Ornamente zumteil wie bei No 3, daneben 
RopBtte in Kreis (20), LaubßabfHicke (20X11)* Keine Eck- und Mittenbercfaläge, dafür je vier talergroge 
oben ebene 2^pfen; die Schliegen an langen Riemen werden durch Stifte auf den Vorderdeckel ge- 
halten. — Breite Papierrinder. 

11. Exemplar des Ungarischen Nationalmuseums zu Budapest 

(Sign.: Ink. c. a. 205) 
Aus der Bibliothek der Franziskaner zu Glogau 

Gleich No 1 ; jedodi mit der Variante auf Bl. 3a, 7ß; 16, 21 : Sae^ III; 28t; 33, 34, 
35, 36: Sa9 II; 68a, 70d, 72ß, 127t» 133d, 230t. 

Gut erhalten (bis auf die (tockigen Seitenrinder). 

Nicht rubriziert, Initialen und Verfalien wie bei No 1 (fiMfferßh). Kanonbild: fehlt Hand|bhr. Foli- 
iening (al— xcilij [BL xcv yergelTen], bl— Ixxxiij, Gl— xxxii]) mit Ausnahme des Kalenders, Kanons 
und der Sequenzen. Mit hand|bhriftlichen Verweifungen. Alte Infkripte: Vorderfpiegel und Vorfa^blatt a: 
Ein Stück der Prilktionen (Noten mit Text); Vorfa^blatt b: Officium xUij auxiliato^t.; B1.234 (Schlug- 
blatt) b (rot) Joh. Krebg. — 

Auf dem VorderTpiegel gedrucktes Bep^erzeichen : Aus der Bibliothek der Franziskaner zu (hand- 
^riftlich:) Glogau. Darunter der Name eines ungarigiien Beß^ers. 

Originaleinband: Braunes gepregtes Leder. Stempel: Rorette(20), ein geflügelter Löwe mitderUnterfthrift 
mar(cu8) (30X30), in aufe Eck geflelltem Quadrat (18) ein Adler mit der Unterfbhrift : iohan, eine Blume (13) ; 
ein pfeildurchbohrtes Herz in Raute (14,5X20). Befthidigt; Bewillige fehlen. — Breite Papierrinder. 

12. Exemplar der K. K. Universi&tsbibliothek zu Prag (Sign.: 40 A 8) 

Gleidi No 1; jedodi mit der Variante auf Bl. 39, 46: Sa^ II; 708, 97t, 127t, 
1338, 230t. 

Defekt (Kalender und Text = BL 1—38 fehlt). 

Rubriziert, Initialen und Verfalien verßiiieden von No 1. Kanonbild koloriert (Inkarnat, Dunkelrot 
und -blau. Saftgrün, Lichtgrau und Hellgelb). Die Blumen im Kanon-T gelb, eine Akelei grün. 

Alte handfbhriftliche Blattzahlen. — Auf dem hinteren Spiegel: (rot) 1488. 

Originaleinband: Helles Leder, durch Je drei Linien in Felder geteilt; der Bezug des Rückdeckels 
ebenfo die Be^lige und die (Band-) Schliegen fehlen. Zum Einbände yerwendet (hinteres Vorfa^blat^ 
Falze und am Spiegel) unter anderem handgiiriftliGhem Material ein Werk über die MefTe (eine Seiten- 
über^rift lautet: defectus I miffa) auf Pergament — Breite Papierrftnder. 

Weitere Exemplare: 

13. Exemplar der Kaiferlichen Öffentlichen Bibliothek zu St Petersburg (MinzIofT, Souvenir p. 17). 

14. Exemplar des British Mufeum zu London (Proctor 120). 

15. ExemplardesLordSpenceraurAlthorp(Dibdin'sBibliothecaSpencerianal815ylV,534^990~n.Weale). 
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IL Missale Cracoviense 1484, 10. November 

1. Exemplar der Königlichen Bibliothek zu Berlin (Sign.: Dq 7310) 

Bl. la, Kalendarium : (rot) [ ] Januflrius habet dies • xxxj • Luna • xxx-|| Hoie noctis • 
XV) • Diel • vil) || — Kalenderschluss: B1.6b. — B1.7a: (rot) Dnlca prima in aduentu. H (schwarz) 
[ ] D te le- II uaui ani || md mei || deus me || us in te || gfido nQ || enibefci || etc. — 
BL 91 ßSO: • . . a moi || te furcitari. Alleluia. || — BL 91 b: leer. — BL 92 b: Kanonbild. — 
BL 98a, Kanon: [ ] E igitur clementiOl- II me pater • per ihefum || criftü filiO tuu dnm H 
nrm : etc. — BL 98 a 18, Kanonpiilug : • • • -ppi- H ciabile • Qui viuis i reg • deuf p 
o- f- f* II — BL 987: (rot) Trium pueroQ[ hymnus || (schwarz) Benediclte • Liiudate dSm 
in II etc. — BL 98834: (rot) Antipho. (schwarz) Salue regina mi. || — BL 99a: (rot) In die 
refurrectionis. || (schwarz) [ ] Efurrexi et || adhuc tecü || (u all'a • pofu || ifli fuper me H 
manum tu- || am alleluia || — BL 160ßd7: venturi feculi Amen 1| — BL 160b: leer. — 
BL 161 a: (rot) Incipit de fancdf * Et primo in || vigilia fancti andree. Intro. || (schwarz) 
[ ] Ominuf fecus || mare galilee vi || dit duos frSsil etc. BL 221 a : (rot) Incipit cSmune 
fanctoiu in || vigilia vnius apl'i Introitus || (schwarz) [ ] Go autS pcut oli- 1| ua fructificaui 
etc. — BL 2697 : (rot) Milfa de quatuoidecim ad || iutodba fanctis. etc. — BL 269827 : (rot) 
peccatis et defunctis. — BL270: leer. — BL271a:(rot)Innatiuitate dni in gallici-Htu 
Profi ad mlflam H (schwarz) [ ] Rates nunc omnes red || damus dno deo qui fua jj etc. — 
BL 287 7 18, Schlussschrift: (rot) Cu in diocefi Cracouiefl eflet || magna penuria emenda- 
toiQ II codicum milTaUum fcd'm ot- 1| dinatoem < 1 ut vulgo dicif ru- 1| bricam > eccleiie 
Cracouienßs || ijdSq) magna ex parte coiru- 1| pd ac deprauati elfent- Reue- 1| rendiflimus 
dominus dns Jo || hannes Rzefowskij memoia || te ecclepe epifcopus • animad- 1| uertens 
offlclj ful elTe • eiufmo- 1| dl penurie occurrere atq$ pro- 1| uidere : ut ex facili Codices 
qua II emendatifllmi haberi poffent || -puideq$ in ed rS intend6s • vt et optime emendarStur 
1 emeda || ti imprimerStur curauit • Ex || auctodtate itaq; et iuflu fuo || ßfens opp mlflaliu 
fcd'm ru- 1| bricä eccleße Cracouienßs ca || (Ugatü atq$ emendatu prius || Impreffum p 
petrO fcfaoiflFer || de gemgheym • In nobili ciui- 1| täte Mogutina (t) huius impref- 1| foiie 
artis inuetrice elimatrice || q; prima • Anno IncamatiSis || dnice millefimoquadringen- B 
teßmooctoage(imoquarto • decima die nouembris feliciter || e(l confummatum. || Darunter 
die Fuß-SchöiTerpiien Schilde. 

1 Bd 2^ 287 BL: 3 (1, H, 18. tl, «8, 29) 4 («-10, 12, 14-20, 22-27, 80-84, 86) 5 (35 
[BL 10 leer], 87 [BL 10 leer (fehlt)]; 2 Kolumnen zu (36-) 37 (-38) Zeilen, der Kanon 
mit (17-) 19 durchlaufenden Zeilen ; ohne Signatur und Kußoden. 

Schwarz- und Rotdruck; gotißhe Schrift in drei Grögen (MifTaltypen) = Prootor- 
Haeblers 2 (10 Z. = 146,2 mm), 7a und 9a (10 Z. =74,485 mm) ; mit Pla^ fQr die Initialen 
(mit hfiufiger Ausnahme des I) und Verfallen von 1 und 3, 4, 6, 7, 9 Zeilen Höhe. 

Ohne Titelblatt und gedruckten Titel, mit Kapitel-, ohne SeitenQberpiiriften, mit 
Schlugfifarift und Imprelfum. 

Papier; Wafferzeichen: SblStterlge Rofe (mit quadriertem, horizontal oder vertikal 
halbiertem und leerem Mittelkreife; lOblStteriger Rofe (mit zwei hft vertikalen Linien 
im Mittelkreife, quadrienem [und horizontal halbiertem?] Mittelkreife), 6 blätterige 
(Ihematißhe Rofette und 6(lrahliger Stern. 



Digitized by 



Google 



DIE MISSALDRUCKE PETER SCHÖFFERS 



167 



Copinger 11, 4119; Weale, Bibl. lit. p. 61; Descripdve Catalogue p. 52; Widocki 
p- 323. 

Auf Bl. 166 a 30 befindet pdi eine Fehlilelle, hervorgerufen durch einen (beim Ein- 
flrben herausgezogenen oder auf den Sa^ gefallenen) zerbrochenen BuchfUben oder 
Spieg, der Qberfehen und nidit mehr vom Sa^ entfernt worden ifL 

2 (bedruckte) Butter fehlen, fcnß gut erbalten, mit einigen Wunnldchem. 

Rubriziert, Initialien und Verfalien (Lombarden) abwechfelnd rot und blau, wie 1483 1; groge Initialen 
mit Helmtuch-MotiT (cf. III ff.) — ftMfferfdi. — Kanonbild (BL 92) fehlt 

Vorn eingeheftet ein Pergamentblatt mit Verordnungen f&r Inftandhaltung der Wege und Dimme 
yVbir dem dorflb hungerBdoHf* (Schießen) aus dem Jahre 1486; mit einem „Exorclfmus falls et aque*. 

Einfecher Einband (Bibliotheksband) des 19. Jahrhunderu. 

Weitere Exemplare: 

2. Exemplar der Jagellonifthen Univerfltätsbibliothek zu Krakau (Sign.: Theol. pol. 4940) feit 1872. 
yEx bibliotheoa Dr. Max. Zatorski, prof. Univ.* (Befbhreibung bei Weale, Descript Catalogue p. 52/3 
und Wislodd p. 323/4 nidit immer einwandfrei (die 14-Nothelferme|re befindet (ich nicht auf Bl. 109b 
(WUlocki) fondem 2e9b). 

Defekt. 

(Die Bemalung der grogen Initialen wie unter No 1 ?). Hand|bhriftliche Erginzung: Der Kanon (7 BI. 
Pergament), die Blattzihlung. Handlthriftliche Randeintrige. Am Schlug: Miffa contra paganos mit 
einer Sequenz: Spoafa ChrifU tu deooni etc. Einband: Braunes Leder mit Gold- undSilberprelfung 
(flg&riiche DarOeUung). (16. Jahrhundert?) 

3. Exemplar im Be|l^ des Fürften Czartoryski auf Sieniava (Galizien). (Nach Weale, B.L.) 
Defekt 



IIL Missale Misnense 1485, 27. Juni 



1. Exemplar des Domstifits St. Petri zu Bautzen 

BL 1 leer. 

BL 2a: [] eus in adiutoilQ meum || intende. etc. — 
BL 5a, Kalender: (rot) [] Januarlj || — Schluss d. KaL 
BL 10b. — BL IIa: (rot) Dfiica prima in aduStu 
dni • II (schwarz) [] D te leua || ui animiH mei deufjl 
meus in || te cSfido || n5 erube || fcam etc. — 
BL 41 a9: (rot) libri deutronomij 
BL 41ß22: (rot) Leo libri fapigtie 
BL 86a 26: (rot) Tractus • (fehlt!) 
BL 92 a 36: (rot) Ad hebreoa 
BL 97^88: (rot) V 

BL 109^32: venit in nomine domini ofan jj na in ex- 
ceips. H — BL 109«, 110a: leer. — BL 110b: Kanon- 
bild. — BL lila, Kanon: [] E igitur clementiflime || 
pater per ihefum xpm || flliu tuü dnm no(hü: || etc. — 



Varianten 



(rot u. schwarz!) 
(rot u. schwarz!) 
(vorhanden) 
(rot u. schwarz !) 
(rot u. schwarz!) 
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BL 115b 19, Kanonende: nobis remedium fempiter* 
num.ll — BL 116a: Dne fufcipe me qc - Benedicta 
ftlia II qc • Ite mifla eft • (rot) Poft benedi-|| (schwarz) 
[] laceat (rot) ctionem oiatio || — BL 116b: leer. 
BL 117a: (rot) DSica prima pofl trinitatis || (schwarz) 
[] Omine in tua mi || fericotdia fperaui || etc. 
BL 120 a: tulamini micfai^quia inueni || dragmd qua 
perdi^eram. Ita || etc. 



BL 121a: (optio||): nem filioium dei expectantes || re- 
demptionem coipoiis etc. 



Satz II: tulamini michi:^quia 
inueni II dragmi quS £dideri. 
Ita di||co etc. 

Satz II: optionem filioiu dei 
expectan || tes re^emptionS 
C02|>02is etc. 

BL 236a 80, Schlussschrift: (rot) Cum in diocefl myfinenp eflet|| magna penuria emen- 
datoiü II codicu miflaliu fcd'm oidina || tionS eccleße myßnenßs • ijdem || magna ex £te 
coinipti ac de- || prauati eCnt • Reuerendi(1im9 || dns Johinea de weifTenbach | memo- 
tate ecclbße eps * aniad- 1| uertSs offlcij fui effe * eiufmodi || penurie occurrere atq$ «pul- 
dere || ut exfacili Codices q3 emSdatifH ßmi haberi poflent • -«puideqs in|| ei rem inten- 
dens * ut et opdme || emendarent': et emSdati impri || merentur curauit. Ex aucto- | 
ritate itaq; et iuflti fuo atq; ex || penßs : prefens opus miflaliu || fcd'm rubrici eccleße 
mißnen || ßs • caßigata atq$ emendatu || prius • Imprefltim per petrum || ßholfer de gerng- 
heym in no- 1| bili ciuitate mogätina * huius || impreflbiie artis inuStrice eli- 1| matriceqs 
prima Anno incar || natönis dnice Milleßmoqua || dringenteßmooctuageßmo- || quito • 
xxvij die menßs Junij • || feliciter eß cSfummatum. || Darunter (schwarz) das bißhöflicfa 
Meigener und das Weigenbachßiie Wappen, getrennt durch Krummßab ßimt Mitra mit 
flatternden Bindern. Rechts unten (rot) das Fuß-SchöflFerßhe Signet. 

1 Bd 2«; 236 Bl: 4 (2-18,16-29), 5 (i [BL 1 leer], U). 2 Kolumnen zu (35—) 38 Zeilen, 
der Kanon zu (18—) 19 durchgehenden Zeilen, ohne Signaturen und Kußoden. 

Schwarz- und Rotdruck; gotißiie Schrift in drei Grögen (Miflaltypen) = Proctor- 
Haeblers Type 2 (10 Z. = 146,2 mm), fowie 7b und 9b (10 Z. == 74,07 mm); mit 
Pla^ fOr die Initialen (mit häufiger Ausnahme des I) und Verßillen von 1 und S— 6, 
9 Zeilen Höhe. 

Mit leerem Titelblatt, mit Kapitel-, ohne Seitenfiberßiiriften, mit Schlugßiirift und 
Impreffum. 

Papier; Wafferzeichen : 10 butterige Rofe in 2 Formen; 8 butterige Rofe mit verti- 
kal halbiertem und kreuzquadriertem Mittelkreife in 2 Formen, kleine Weintraube, 
ft^nzöfißhes Lilienwappen und Doppelhenkelkrug. 

Hain-Copinger 11326; Weale, Bibl. Lit. p. 00. 

Relativ erhalten. 

Rubriziert und illaminieit (nicbt-rdiöiferfcb); mit zahlreichen handpiiriftlidien Eintrigen (bis aus dem 
Ende des 17. Jahrhunderte — 1681 [1084?]); (rot:) »1485* am Sdilug von Tpäterer Hand, nadi dem 
Kanon: 6 Blitter Prifationen mit Noten. 

Originaleinband. Helles Leder, Stempel: Rautenranke (42—80), Blume darin, in Raute (21^34); 
Spruchband (Name: Petrus [ieger?, niM: fdth]) ^ (55X13) und Spruchband »maria* (20X4>5). 
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2. Exemplar der Milichschen Bibliothek zu Göriitz 
Bis auf die Vtritnten gleidi No 1. 

Gut erhalten (nur Bl. 110 fehlt). 

Rubriziert und illuminiert {ßhßfferfih^ wie 1483 und» die grögeren Initialen, 1484). Kanonbild fehlt. 
Auf einem hinten eingehingten Blatt, handfbbriftlich : OfBciü mifTe d' pafPone dfii. 

Originaleinband: Braunes Leder, Stempel: lOblfttterige Rofette (12), in Raute Pflanzenomament 
(arabeskenhaft — 28X40), Spruchband : maria (25X 1 1). Schliegenhalter mit 8 butteriger Rofette, Blittchen 
in den Edcen, oben*unten, rechtt-links : D^Q ^^^ ^^^^ Blume (18X24). 

Weiteres Exemplar: 

3. Stadtbibliothek zu Loebau. 

Defekt (2 Blfttter und das Kanonbild fehlen). 

Reste der Pergamentauflage: 

1. Bl. 200, zer(lhnitten, im Einbände des defekten Exemplars des MiflUe Mogun- 
tinum 1403 in der Hofbibliothek zu Darmftadt. 

2. Bl. 76/81, zu Falzen zer(tfanitten, im Einbände des vollßindigen Exemplars des 
Missale Moguntinum 1493 in der Stadtbibliothek zu Frankfurt am Main (Sign. : Rit. 
Cath. 55i). 

Rubriziert j^ 

IV. Missale Cracoviense 1487^ 16. August 
Ausgabe A. : mit Diözesenangabe 



1. Exemplar des Herrn Sigismund Grafen 
Czaroecki sen. in Dobrzyca (Posen) 

Bl. la, Kalendarium: (rot) [KL] Januarius habet dies- 

xxxjLuna-xxx-ll 

Bl. 2a: (rot) [KL] (fehlt!) 

Bl. 5b: (rot) [KL] (fehlt!) 

Schluss d . Kai.: Bl. 6b. — Bl. 7a: (rot) IDfiica prima 

in adueni tu •^^») || (schwarz) [ ] D te le- \\ uaui a- 1| nimam 

II mei de9|| meuf in ||@ confi ||do n5 e-llrubefcill etc. — 

Bl. 86 ß25 : . . . crucifi- 1| gi 7 tercia die a moxte (urcitari 

AlFa. II ((BL 87 fehlt, auch in Ausgabe B Exemplar 1 

und 2. Es muss zeigen: 87a: leer, 87 b: Kanonbild.)) 



Bl. 88a, Kanon: [ ] E igifur clementifllme || pater 
per ihefum xpm || filifi tuu dfim noftrfi : || etc. — 
BL 93 b 6, Kanonschluss: . . . «ppida || bile • Qui viuis 
et regnas deus p om- || nia fecula reculo2( • H — 
Bl. 94 a: (rot) Trium puero2|. ymnus (schwarz) Bene- 1 
dicite. etc. — BL 94ir (rot) Incipit Gloda in excel|l8|| 
(schwarz) [] Loria in excelgs deo.B etc. 



Varianten 



[KL] (v(Mrhanden) 
[KL] (vorhanden) 
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Bl. 96 a: (rot) In die refurrectioais. H (schwarz) [] 

Efurrexi 1 td- 1| huc tecu (um || tllelulit pofui || (U fup 

me mt || nu tui tU'a || etc. 

BL 96 a 19: ibitU 

BL 96ßl6: inftitutü • 

Bl. 96ßi9: « . . imminStiba p hec||fe(fai pafcalia Übe- 

remur. £ || 

BL 118ßd5: (schwarz) In dieba Ulis || 

BL 161a: (rot) Incipit de fanctis- Et primo in || vigilia 

fancti andree introitus || (schwarz) [ ] Ominus fecus 

ma-|ire galilee vidit duofHfratres etc. 

BL 199y: angeli domini dfio ymnu dicite et fu-jl per- 
exaltate eum in fecula* (rot) Compl'*|| etc. 

BL 201 ß: (interces- II) 00 gloiiofa celefUba reficiat ali || 
mentia P. (rot) Galli confelfoiis || etc. 

BL 204a: (tri- 1|) bu afer : duodecimmila (I) (ignati. || etc. 

BL 206 a: ... iu(U H meditabitur. (rot) All'a (schwarz) 
I{te fanctua di||gne in memo. etc. 

BL207a: [] Refta quefumg (rot) Oiatio H etc. 

BL 207 S 11 : ... nos refoue • cu- || ius folemnia cele- 
bramua Per.|| 

BL208a: (rot) Incipit comune fanctozum in || vigilia 
vniua apoftoli Introit9 || (schwarz) [ ] Go aute (icut oÜ- 1| 
ua fructiflcaui in || domo dni etc. 
BL 229 a 17: (rot) Secretü 

BL 262^7: (rot) Mifla de quatuoidecim adiuto- || riba 
Tanctis Introitus. || — BL 26227: (rot) Ifka milfa p nico- 
laum papam || anteceflbiS pauli fcd'i in eccleßa || ro- 
mana e{t canonizata. Et e{t pouata per iacobü doctoiS 
medi||cine Boxuize(I) fcripta hie de man || dato ma- 
giftri martini de Quo- 1| thouyze Sub anno dni Milleß- 1| 
moquadringStefimofeptuage- || ßmofeptimo. || etc. bis 
Z. 27 : ... pro pecca- 1| tis et defunctis. || — BL 268 a: 
(rot) In natiuitate dni in gallican- U tu Profa ad mifTtmll 
(schwarz) [] Rates nQc omnes redda- 1| mus dfio deo etc. - 



ibatll 

in(Utum.(I) 

iminetiba (I) p hec fe- 1| (la paf- 

calia liberemur. £ xp.|| 

fehlt (0 



Satz II : angeli dni dfio ymnü 
dicite et fuper- || exaltate eü 
in fecula. (rot) CSplenda || etc. 

Satz II : (in- 1|) terceflio gloiiofa 
celeftiba refi- || ciat alimetis • 
(rot) Galli confelToiis || etc. 

Satz II: (tri- 11) bu afer: duo- 
decim uiilia (I) fignati || etc. 

Satz II : . . . iu{ti II meditabitur • 
(rot) Aira (schwarz) I(le fanctus 
di-||gne in memo • etc. 

Satz n : [ ] Refta quefumus 
(rot) Ozatio II etc. 

Satz II Zeile 10: nos refoue* 
cuius folemnia cele- 1| bramua 
Per. II 



fehlt (!) 
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Das Schlussschrift-Impressum 
siehe unter Ausgabe B. 



Bl. 267814, Schlussschrift: CO in diocefl Crtcouienß 
emen H datoifi codica mlfftlifi * fecfida oidinttionS 
eccleße Cracouien U |Is penuria elfet magna : ijdSqj H 
magna ex parte coinipti depra || uatiqs • Reuerendifli- 
mu8 diis«||dn8 Johines Rzefowfkij dicte||eceie eps: 
aniaduertens fui effe || ofBdj : tante penurie cupiCs oc- 1| 
currere ^puidereqj* pfens opus H miflalifi • iuxta rubricS 
eccleße || pfate • cafUgatu ? emendatum || prius • Petro 
(Ihoiffer de gerng||heym in nobili vrbe Maguncia|| 
impreflbiie artis inuentrice eli- U matriceqs prima: im- 
primi de- 1| mandauit Et anno dni • M • cccc || Ixxxvij • 
xvj * die menfis augufU U feliciter e{t cSfummatO. || 
Darunter die Schilde. 

1 Bd 2*; 267 BL: 3 {h 82, 84) 4 (2-26, 27-81, 88) 5 (26 [BL 2 leer, ausgeschnitten]); 
ohne Blattzihlung ; 2 Kolumnen zu (36—) 38 Zeilen, der Kanon zu 19 durchlaufenden 
Zeilen; ohne Signaturen und Kuftoden. 

Schwarz- und Rotdrude; goti(äie Schrift in 3 GrOgen (MifTaltypen) = Proctor- 
Haebler Type 2; 7b, 9b (10 Z. = 74,07 mm); mit gedrudcten Initialen und Verfallen; 
mit PlaQ fDr (vorwiegend blaue) Initialen (I meift ausgenommen) und Verfallen von 1—8 
und 10 Zeilen Höhe; (mit einem Holz(tfanitt: Kanonbild). 

Ohne Titelblatt, ohne Seitenflberllhriften, mit Kapitelflberpiiriften und Schlug(tfarift 
mit Imprefliim. 

Papier; Waflerzeichen : 8 butterige Rofette mit kreuzquadriertem, horizontal und 
vertikal halbiertem oder leeren Mittelkreife (in verßhiedener Gröge), 10 blätterige Ro- 
fette, kleine Weintraube und Doppelhenkelkrug. 

Hain und Copinger 11286; Weale, Bibl. Lit p. 61 (bei ihm iß Blatt- und 2:eilen- 
zahl zu berichtigen). 

Stockfleckig und tusgebelTeit; doch ziemlich wohl erhalten. Der Kanon fehlt 
Rubriziert (meiß mit (dimu^igporpumen Flecken, die die Majuskeln fa{l ausfallen) und illuminiert 
(nicht-fli5ffer|bh; die erfte groge Initiale ausgefdinitten» die übrigen ähneln denen des ßaui^ner 
Exemplars vom Missale Misnense 1485). — Kanonbild fehlt — Mit einzelnen hand^riftlichen 
VerbelTerungen und Nachträgen. Hand|diriftliche Ergänzung des fehlenden Kanons auf 8 Pergament- 
blättern. 

Neuer Einband mit Wiederbenu^ung (des Deckels? und) des alten Bezugs: Braunes gepregtes Leder. 
Stempel: 5 blätterige Rofette in einem Kreis (27), Akanthusblatt (11X15), Stengel mit 4 Blättern und 
Fruchtkapfel (7,5X11)> 5 blätterige Rofette (9), 6 blätterige Rofette (4), 4 blätterige Blüte in Raute (17X20).— 
Papierränder (befonders oben und an der Seite) (tark be^nitten. 

Pergament 

2. Exemplar der Jagellonischen Universitiltsbibliothek zu Krakau 
(Sign. : Theo!, pol. 4941) 

Weale, Bibl. Lit p. 61, die Bercfareibung: Descript. Catalogue p. 56/7; Wis- 
lockl, p. 324 (die Blattzihlung beider differiert um 1 Blatt). 
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Defekt 

Illuminiert. Kanonbild fehlt »Cum adscriptionibus diversarum manuum"* (Wislocki): »At the com- 
mencement: noted Kyriea and Glorias on a leaf of vellum, and at the end, four leavea with noted 
Prefeces and Pateraoßera. The margins of the Kalendar are partly occupied with notes* (Weale). 

Alte PoirelTorenvermerlce: »in anteriore tegumento: 1. »Hoc Missale coUatum ac donatum pro . . . (locus 
derasus) parochlalis Koscieleccyc; 2. manus s. XVIII: »pro bibliotheca ecclesie Zathoriensis« (Vislocki). 

Einband des ausgehenden 16. Jahrhunderts: Braunes gepregtes Leder (Veale). Unter den Stempeln 
trägt einer eine Hausmarlce, das Monogramm: G S (Abb. bei Vislodd) und in der Umgiirift die Jahres- 
zahl: M. D. LXVIII (1568), ein anderer das Monogramm: B W (Abb. bei Vislodd), ein dritter (Chri(his 
am Kreuz zwiß:hen den Schftchem) die Jahreszahl 1578. 

Ausgabe B: ohne Diözesenangabe 

(Impreflum-Ausgabe) 

1. Exemplar des Domkapitels zu Frauenburg (Ostpreussen) 
Aus Braunsberg (Oßpreugen) 

Sdilug(lhrift-Impre(rum : 
BL 267814: (rot) Prefens miffale p petrü (diof-||fer de gerngheym in nobili ciui|| 
fate Magütina impreflbiie ar- 1| ris inuentrice elimatriceq; pri- y ma • Anno düi Mille- 
flmoqua- H dringSteßmo octuageßmo fep || timo • xv] • die menfls AugufU fe || Heiter e(t 
eSfummatum. H Darunter, in Höhe des tinteren Randes der Kolumne f: die Schilde. 
Son{t gleich Ausgabe A, Exemplar 1; jedoch mit den Varianten auf Blatt 2 a, 5 b, 
96a, ß; 199, 201, 204, 206, 207: SaQ II; 229a. 

Gut erhalten» indes fehlt Blatt 87 (Kanonbild) und 200. 

Rubriziert und illuminiert {fihBfferfih wie 1483^ 1484; die grögeren Initialen : mattrot, fbbwarzy dunkel- 
blau und -a^^n» gelbbraun, welg gehöht, mit Gold und Silber). — Mit alten handß:hriftlidien Rand- 
eintrlgen und Kaufvermerk am Schlug: Hunc librum emerunt mgri ^ focijcij (!) eius H ▼nanimlf advtiU- 
tatS altiis anno dfii 91 || Jn 2a fil ST (Vmonis i lüde a dfio iacobo || capulano (!) eozü ||. — Auf dem 
I.Blatt des Kalenders: Ex legatione cefsit Ecclepe Brunsbergen^. — Eingeß:hoben pnd 4 QuartbUtter 
mit hand^riftlichem Text (darauf u. a. »OfBcium Contra peftem de feto Rocho% »In die fcte viptaco^*, 
»De feto laurScö*). 

Originaleinbandy ftark beß:hadigt Braunes gepregtes Leder. Stempel: Rautenranke (42/4X80), Blume 
darin (18X40), 2 ähnliche Pflanzenmotive in Raute (25X45 und 23X48). Edcbe^llge fehlen; Schllegen- 
halter mit »aue*, Schliegenhaken mit Rofe und D^Q* Breite Papierrftnder. 

Vafferzeichen des Spiegels und Vorfa^papiers: Ochfenkopf mit Stab und Antoniuskreuz (64 h.). 

2. Exemplar der Kirchenbibliothek von St. Johann in Thom (Westpreussen) 

Bis auf das Sdilußllhrift-Imprenuin gleidi Ausgabe A, Exemplar 1 ; jedodi mit den 
Varianten auf Bl. 2 a, 5 b, 113ß. Im GegenfaQ zu Ausgabe B, Exemplar 1 (teht das 
Signet hier didit unter dem Impreflum. 

Defekt (es fehlt: Blatt 33-43^ 67-73^ S4, S7, S8^ 137-168^ 234-246). 

Nicht rubriziert. Illuminierung nicht (diöffergiiy wenn auch in Verfallen und kleineren Initialen 
ähnlich. Kanonbild fehlt — Mit alten hand^riftlichen Nachträgen im Text und Eintragen: Vorder- 
fpiegel: Et pacem tuam nfis concede temporibus: et femlos tuos AntifHtes nfm et Regem nhn . • . 
(4 Zeilen); O fancte . . . fancta N Ecce ego miffer (I) pector . . . (beides: 16. Jahrhundert): Am SchluS: 
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Eingefbhobenes Blttt: De Sancte Helena (29 Zeilen); hinteres LVorft^blttt: Pro exitlibutf anUbus 
(41 Zeilen), hinteres 2. Vorft^blstt: Dens qui beste Anne... (11 Zeilen); SspTe e55e^xziii] (9^/, Zeile 
— beides: 16. Jahrhundert). 

Originaleinband: Helles gepregtes Leder. Stempel: Rautenranlce (ca. 42X89), darin Blume (ca. 38 h.), 
5 butterige Rofette in Kreis (16), Blume (22X38)^ in suCb Edc geltelltem Quadrat: Löwe (Leopard?) 
delTen Schweifende in vier Enden auslftuft (19). Die Bewillige fehlen zumteiL Ein Scbliegenhalter mit 
»aue% der andere mit 8 butteriger Rofe, Blittem in den Ecken und recht84ink8, oben-unten : Q^D 
vgl. No 1). 

Valfeneichen des 2. hinteren Vorfa^blattes (mit Inflcript des 16. Jahrhunderts): Sfpi^iger Berg mit 
Kreuz|tab auf der Mitteirpi^e, um den (ich eine Schlange windet (138); ValTerzeichen des Hinterfpiegels: 
Ochfenlcopl^ zwi|bhen den Hörnern aufiragend ein Stab mit 5 butteriger Rofette am Ende, in der Mitte 
eine Schlange (mit 5 Windungen) von LinienfOrke (105). 

W. Missale Vratislaviense [1488/(91)], 24. Juli 



1. Exemplar der Konischen und Unlversiülts- 

biUiothek zu Breslau (Sign. ^^ 

Aus Klofter Wthlltadt 

BL la, Kalendarium : (rot) [KL] Jtoutrius habet dies- 
xxxi • Luna • xxx • || — Schluss d. Kai.: BL 6b. — 
Bl. 7a: (rot) Dfiica prima in aduentu dfii • || (schwarz) 
[ ] D te leua || ui animi || mei deus || meus i te || cSfldo 
n5 II erubefci H etc. 

BL 76 288: Oiemus Plecfamus ge (schwarz!) 
Bl. 84881: (rot) y (vorhanden) 
Bl. 101 780: venit in nomine dfii Ofanna H in excelfls. || 
Bl. 102 a: leer. — Bl. 102 b: Kanonbild. — Bl. 108 a, 
Kanon : [ ] E igitur clementifli- H me pater • per ihefum y 
crißa filiO tua dfim H nrm : etc. — BL 107 b 18, Kanon- 
ende: mifeUrante «ppiciabile in via eterni Amen. || 
Bl. 108 a: (rot) De fancta trinifate Introitus || (schwarz) 
[ ] Enedicta || ßt (Sa tri || nitas at$ || indiuirt || vnitaf c5 1| 
fltebimur H etc. 

Bl. 118^20: (rot) ir (vorhanden) 
Bl. 122^88: (rot) Coffi • (vorhanden) 
Bl. 128ß91: (rot) ps (vorhanden) 
Bl. 148 a: (rot) Sequitur In dedicatione eccle || |Ie In- 
troitus • y (schwarz) [] Erribilis e(t locus || i{te etc. 
Bl. 146^9: (rot) Si fiierit diei|dfiico dicit' 

Bl. 169 ß 1 : (rot) penthecoftes euenerit (schwarz) [Sacer- 
do- H (fehltl)] tes etc. 



Varianten 



(rot) Oiemus flectamus ge 
(rot) V (fehlt!) 



(rot) ^ (fehltl) 
(rot) Coffi- (fehltl) 
(rot) ps (fehltl) 



(rot und schwarz I) 

Satz TL: (rot) penthecoßes eue- 
nerit (schwarz) Sacerdo- H 
tes etc. 
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B1.166»i: tutS el petrus dixit. Dfie: ß tu || etc. 



Satz II: autem ei ps^run dixit 
Dfie: p fuH etc. 
(rot und schwärzt) 



(St. Wolfgangsmesse fehlt!) 



Bl. 167y87: (rot) Margarethe virginis 

Bl. 190 y: (rot) Incipit c5mune fanctoiü. EtUprimo in 

vigilia vnius apl'i • || (schwarz) [ ] Go aOt ßcut oüua 

fructi||ficaui etc. 

Bl. 223 Y : (rot) Officio de fancto || wolffgango • || (schwarz) 

[] Tatuit ei dfis teftamentum || pacis etc. 

Bl. 224 a: (rot) Profa de natiuitate xpi-|| (schwarz) [] Rates nüc omnes redydamus 

dfio deo quill etc. — Bl. 234a: [] Aude maria templQ fumme y maieftatis« (rot) [G] 

(schwarz) aude maria j| etc. — Bl. 234a 16, Impressum: (rot) Prefens miffale Ad dei 

laudS II et honoiem • p petrü ßfaoifer de || gerngheym In incüta ciuita- 1| te Magfitina • 

huius artis im- 1| prejlbiie inuentrice: atqs elima||trice prima • glodofo deo ftuS- H te • 

fuis cofignando fcuds • Im- 1| prefltam et flnitum Anno dni || M • cccc • Ixxxiij * In vigilia 

fan- II cd Jacobi apoftoli. || Darunter: Die Schilde. 

1 Bd 20; 234 BL: 3 (1, u. 29, 80), 4 (»-18, 16-17, 19-28), 5 (18); ohne Blatizihlung ; 
2 Kolumnen zu (37—) 38 Zeilen, der Kanon zu 19 durchlaufenden 21eHen; ohne Sig- 
naturen und Kuftoden. 

Schwarz- und Rotdruck; goti(lhe Schrift in 3 Grögen (Miflaltypen) — Type 2; 7c und 
9c: 10 Z. = 74,229 mm; mit teilweife gedruckten Initialen und Verfallen, mit Pla^ 
fQr Inirialen und Verfallen in Höhe von 1 und 3—9 Zeilen; mit einem Holzßhoitt: 
Kanonbild. 

Ohne Titelblatt, ohne Seitenflberßhriften, mit Kapitelflberfliiriften und Schlug- 
(ihrift-Imprenum. 

Papier; Waflerzelchen : 8 butterige Rofe mit leerem, kreuzquadrierten und (IhrSg 
halbiertem Mittelkreis (in yerfäiedener Größe), 10 blätterige Rofe, kleine Weintraube 
und Doppelhenkelkrug. 

Fehlt bei den Bibliographen. 

Exemplar fHiher im Bep^ des Klofters Wahlftadt 

Rubriziert und illuminiert (fdiäfferfih, wie 1483, 1484). Farben der grogen Initialen : Grün, Dunkel- oder 
Mattkarmin, Gold. Kanonbild koloriert: dunkelgrün, grfinbraun, gelbgrau, blau, Nimben Tergoldet Alte 
hand^riftliche Eintrage: Bl. 3 (Juli) unten: Anno 1623 den 3. Maij, auf der Rückfeite dea Schlugblattea 
ein Megformular, beginnend: Inclina domle . • . ut alas fldeliü tuorn • • • con(titua8 (im ganzen 32 Zeilen). 
Im Kanon an den Rand zweimal ein Veronikatuch gemalt (16./17. Jahrhundert). 

Originaleinband. Braunes Leder;' Stempel: Lilie in Raute (8X15), Rofette (15) und Spruchband 
»maria« (20X5). Beeidigt; Schliegen und -Halter fehlen. — Papierrinder ziemlich befdinitten. 

Walferzeichen des Spiegels: Lilie. 

2. Exemplar der Stadtbibliothek zu Breslau (Sign.: Ink. M. 60) 

Gleidi No 1; jedodi mit der Variante auf Bl. 768, 848. 

Gut erhalten. 

Illuminiert (fdiäfferfih, wie 1483, 1484) und fpiter rot »rubriziert* mit gelben, auch mattroten, die 
Majuskeln und Initialen hft ausf&Uenden Flecken (ähnlich MlfTale 1487 A I). Kanonbild koloriert: 
dunkelgrfin, gelborange, graugelb, dunkelkarmin, dunkelblau ; vergoldete Nimben. Mit alten band- 
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Biiriftlichen Elatrigeii und Ntchtrigra: Vorderfpiegel : Ave rttictiffoia vgo miU Mttor dei etc^ auf der 
Rückreite d. SdilugbL: NoU Solenne officiü mifTe de qiiq} vulneib9 dfii etc. — Im Kanon eingeklebt: 
Miniatur auf Pergament (Veronlkabild, 46^5X66): Nimbua (Kreis) blau, weig gehöht, die drei Kreuz- 
balken golden, Chrifhiskopf: (diwarzgrau mit (diwarzer und gelber Modellierung. Hinter dem Nimbus 
zwei gekreuzte Schlüffel (Gold) dazwi|dien oben: Veronika (Gewand: blau, rot, gelb). 

Originaleinband. Braunes Leder; Stempel: Rautenranke (44XS6), Blume darin (17X38), Rofette(27). 
In Goldrudc: Mi|rale:*fl Be|dilftge klein, getrieben und graviert; drei von ihnen und die Sdiliegen fehlen; 
Schliegenhalter oben: mit Pflanzenomament, unten: mit Schrift (aue). 

WalTerzeichen des Spiegels: Wappen (im Schilde ein gebogener Fi|bh) mit Stab und Kreuz darauf 
(55X02). 

3. Exemplar der Stadtbibliothek zu Breslau (Sign.: 2 B530) 

Gleidi No 1; jedodi mit der Variante auf B1.76S, 146 t. 

Gut erhalten. 

Rubriziert und illuminiert {ßMfferfih, wie 1483 und 1484). Kanonbild koloriert: Dunkelgrün, -karmin, 
Braun, Zinnober, Dunkelblau, Nimben vergoldet Scharfe Farbenkontrafte. Im Kanon eingeklebt: Holz- 
Biinittfragment des 15. Jahrhunderu (Veronikabild ca. 00X62) koloriert (grün, karmin, grau). 

Originaleinband: Braunes Leder; Stempel: Rautenranke (43/4X85), Blume darin (17X39) ein Pflanzen- 
omament in Raute (26X44), Rofette (28). Schliegenhalter mit Mflnnerkopf und 3 Sternen, ebenfo der 
erhaltene Schliegenhaken (vgl. No 8). Die Buckel der Beß:hiage oben eingefenkt, um eine Vertiefung 
in der Mitte 6 Perlen. Vorderfeite oben in GoldpreHüng: Mi|rale:-| 

WalTerzeichen des Spiegels: wie No 2. 

4. Exemplar der Pforrbibliothei zu Neisse (Sign.: XXIII 35) 
Gleich No 1; jedoch mit der Variante auf BL 768, 842, 128ß. 

Kalender (bis auf Blatt 1 und 6), Blatt 218 und 220 fehlen, befbhädigt, lofe im Einband. 

Rubriziert und illuminiert {ßhßfferjdi, wie 1483 und 1484). Kanonbild koloriert: Dunkelblau, -grün, 
-karmin, Zinnober, Gelborange, Graugelb, Nimben vergoldet. Mit alten hand|diriftlichen Eintrigen. Auf 
dem Vorfa^blatt vom: Profa de fancta Croce feria fexta (Hand des 16./17. JahrhundertsX Vorderfbite 
des Kanonbilds: Tempora qs nofb« pnt tua proteccSne . . ., im Kanon neue Rubriken am Rande, auf 
der RückpBite des Schlugblattes: Officium (de) feste Marie Viiis« 

Einband vom Jahre 1576: Braunes Leder, mit figürlichen Darftellungen (Goliath, Paulus ufvr.), deren 
eine (David mit Schleuder) mit der Jahreszahl 1540, und GoldprefFung: «flS MISSALE WRA g^ib, unten: 
ggi^ M • D • LXXVI • ^ 

5. Exemplar der Pfarrbibliothek zu Neisse (Sig.: XXIII 37) 
Gleich No 1; jedoch mit der Variante auf Bl. 84 S, 1227, 223 b. 

Gut erhalten (Bl. 102 fehlt). 

Nicht rubriziert Illuminiert (fMfferfdh wie 1483 und 1484). Mit handfcfariftlicher Foliierung. — 
Kanonbild fehlt 

Einband des 16. Jahrhunderts. Sehr abgeblättert. Goldpreflling. Vom mit Kreuzigungsdarftellung» 
hinten mit Wappen (3 Lilien) und der Legende C • 1 • 5 • 5 • • W (Capitulum Wratislaviense oder per- 
fSnliches Monogramm?). Vgl. Missale Vratislaviense 1483» Exemplar 6. (Der Titelaufdrudc MISSALE 
VRAHSLAV . . . ^eint auch vorhanden gewefen zu F^in.) Beilage und eine Schliege fehlen. ^ 
Papier ziemlich befäinitten. 

WalTerzeichen des SpiegeU: Ulie (38X43), des VorfMipapiers : UVi» (33X42). 
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6. Exemplar der Pbrrbibliothek zu Neisse (Sign.: XXIII 38) 
Gleich No 1; jedoch mit der Vtritnte auf Bl. 848, USt* 

Gut erhalten (BL 1Q2 fehlt). 

Rubriziert und illuminiert (ßköjferfdi) ; Körper der Eingtn^inititle blau mit ß:hwarz, weig getönt 
[cf. Mi|r. 1409]). » Kanonbild fehlt' Alte handfbhriftliche Nachträge im Kanon, interlinear» auf dem 
Schlugblatt a, dafelbß b: Inter natos mulierü hoc teftatf uerbum uerum ... (23 Zeilen latelni^e Verfs). 
Vor dem Kanon eingegeben: 5 Blätter Prflfiitionen mit Noten. 

Einband dea auagehenden 16. Jahrhunderts: Braunes Leder, reiche Gold- und Blindprelfung» Rüdcen 
be^ftdigt^ fonß gut erhalten. In der Mitte des Vorderdeckels IHS in der Mandorla, mit der Umglirift: 
EGO AVTEM IN DOMINO GAVDEBO . . . 1503. 

Papier des Spiegels: (Lilie). 

7. Exemplar des Buchgewerbemuseums zu Leipzig (Sign.: Klemm II 39) 

Aus der Sammlung Klemm 
Gleich No 1 ; jedoch mit der Variante auf BL ie7T. 

Mehrere Blätter des Kalenders defekt doppelt. Bl. 102, 165, 208^ 213 fehlen. 

Illuminiert IfMfferfdi, wie 1484, ähnlich 1483). Kanonbild fehlt Alte handßiiriftliche Einträge, z.B.: 
Kalender, Auguß unten: AntecefTor mens erat Rd9 Pater Valentinus Molitoris et uixit in hac parochia 
45 annis(!) . . ., November, unten: In hoc libro erat fcriptum a Rdo Patre Andrea g • . . anno 1512. 

Modemer Einband (Imitation alter Einbände). 

8. Exemplar des Archivs der Friedenskirche zur heiligen Dreifaltigkeit zu 

Schweidnitz 

Gleich No 1; jedoch mit der Variante auf Bl. 76 S, 122 f. 

Gut erhalten. 

Illuminiert (ßMfferflh, wie 1483 und 1484). Mit alten hand^riftlichen Einträgen im Text, femer: 
Unter dem Kolophon: I|te über ptinet ad domim georgiü wilde ||. Auf der Rückfeite des Schlugblattes: Ego 
Johannes ^lottenig de Goltberg accepi a dilis fenioiibus et ••peuratozibus InfHtoium. vnü Calicem de 
auratum Duos Oinatos cum offiib9 attinentiis • Duas albas vnä NUffaU impjfhm cum magna imfj/iaa 
vnum Corpoiale unam Capfellam vnam pallam magna Et vnam puä tecturä (üp caHoe) Duas ampullas 
IBa Tercia ante fe^5 fuicte Marie Magdalene (1& Juli) Anno dfii 1 •5*0* 7*|| Auf dem HinterTplegel: 
ein Offidum contra invafores ecdepe. Im Kanon eingeklebt eine Miniatur (Veronikabildchen) auf Perga- 
ment (Chrifhiskopf : fchwarz). 

Originaleinband (emeut?^. Braunes Leder. Stempel: Rautenranke und 2 Pflanzenomamente. 
Schliegenhalter mit figürlicher Darßellung (wie No 3) aus fortlaufendem Blechftreifen ohne Gleich- 
mägigkeit herausgefbhnitten. Zu Einbandfelzen (Ind verwendet zwei gerichtliche Erkenntniffe, vom : Vyr 
Scheppen zw Breflaw Mathis Foyt Cafpar Popplaw CrißoiT Bancke ... Do hanns hawnolt das gerichte 
fas Bekennen das Ingehegtem dinge Oiteil vnd recht geben hatt Nach deme Mertan knocke Be- 
kennet katherina Bayerynne fler guld», die behalt er Ir bynne vier|entagen etc. Auf der Rückfeite des 
Pergamentblattes (feht Mertan Knocke. Hinten: Wyr Scheppen In Breslaw Mathis Foyt Caspar Popplaw 
CriftoiT Bancke ... Do bans hawnolt das gerichte fas Bekennen das Ingehegtem dinge ...Mo cccc o Izxxx 
primo Sexta po(t Conuerponis Pauli (31. Januar 1491). Auf der Rüdefeite: Hana hartenbergk. Danach 
iß der Einband offenbar Breslaner Arbeit vor dem Jahre 1507. 

Augerdem 

9. enthalt ein Missale Vratislaviense 1409, das Exemplar der Breslauer Stadtbibliodiek 
mit der Sign. B92: die leffte Lage: Blau 229—234 dlefer Ausgabe. 
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Pergament-Exemplare : 

10. Exemplar der Stadtbibliothek zu Breslau (Sign. : Md2) 
Gleidi No 1; jedodi mit der Variante auf BL 768, 848 und 150a/166b: SaQ II 

Gut erhalten. 

Nicht rubriziert Illuminiert {JMfferfih, wie 1483 und 1484») Körper des A: blau (f. MifT. 1409), Kanon- 
bild koloriert: Zinnober, Dunkelgrün, -blau, -karmin, Graublau, Gelb, Gelbbraun. Hintergrund milchig- 
karmin, gelb geometri^ — Rofette -- Magwerk — gemuftert Im Kanon eingeklebt eine Miniatur (Vero- 
nikabildchen) auf Pergament, Chri(hiakopf (fchwarz). 

Originaleinband: Braunes Leder; Stempel: Rautenranke (33/4X^)9 eine Blume darin (18^X33), in 
Raute: Lilie mit zwei Sternen (18X23), eine 4bUUterige Blüte (22X30). Vier Eckbe(bfaiage, eine Schliege 
fehlen, fonik gut erhalten. Mußer der Schllegenhalter Pflanzenomament, SdilieSenhaken mit »aue*. 

Tafferzeidien des Spiegels: Ochfenkopf mit Stab und 6biftttariger Rofette nach oben, nach unten 
mit zweimal durch^chenem Stab und Dreieck (162). 

Zum Einband, Falz, iß ein Breslauer Schöffenurteii verwendet (Namen meiß wie beim Schweidni^er 
Exemplar), mithin auch hier wohl Breslauer Arbeit. 

11. Exemplar der Königlichen und Universiätsbibliothek zu Breslau 

(Sign.: Membr. 4) 
Stammt aus Neige 

Gleidi No 1; jedodi mit der Variante auf Bl. 768, 848 und 223 b (die St Wolf- 
gangsmeffe fehlt). 

Gut erhalten; am Schlug defekt. 

Nicht rubriziert IllumiBiert (»1483 und 1484). Kanonbild koloriert: dunkelgrfin, weinrot, braungelb, 
blaufrau, gel%. Hintergrund milchigkarmin mit Pflanzenomament gemußert ^Ite handftbrifüiche Ein- 
träge, fo: Vorfa^blatt, Vorderfeite: Pro facerdote . . ., Rückfeite: In anniversario . . ., auf dem Hinter- 
fpiegel: Pro facerdote • . ., auf den leeren Spalten vor dem Kanon : Prlfationen mit Noten. Zwi^en Blatt 
155/6 eingefbhobenes Pergamentblatt mit drei Einträgen verfthiedener Hand, darunter ein« »Profk de decem 
Mtlt mTm:^ An den leisten Agt eine 4. Hand N-JCftQ* UR|| Anno 1509 dfij. - Augerdem 
zabkelcke Erglaxuagea» Veiinderangea an den Rindern (17. Jahrhundert). 

Poffefforenvermerke: Bl. la und. 7a: N merboth (hinzugefügt Bl. 7: legentef orate pxo eo). 
Bl. 7: Conuentus Crucigerorum Nijfenps. 

Originaleinband: helles Leder; Stempel: Rautenranke (40X^6), Laubftabßfick (25X9,5/10), Blume 
(Diftel) (14X3^, Rofbtte'(21), in einer Raute: ft>ringendes Einhorn (17X22). Auf dem Rüdcendeckel- 
bezngr ein anderes Laiibflab|Uldc mitRofstte in der Mitte (26X9»5/10). 

VL Missale Gnesnense-Cracoviense 1492, 20. April 
Ausgabe A: mit Diözesenangabe 



(1.) Exemplar des Herrn Grafen Sigismund 
Czamecki sen. in Dobrzyca (Posen) 

Bl. la, Kalendarium : (rot) [KL] Januarius liabet dies* 
xxxj • Luaa * xxx • N Hoie nocds • xvj • Diei • viij • y — 
Schluss d. Kai. Bl. 6 b. — Bl. 7 (c. num. I)a: (rot) 



Varianten 



23 
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Dominica prima in adventu. || (achwan) [ ] O te le- H 

uaui ani- 1| mam me || am deus || meua in || te confldo || 

non eru-llbefcävetc. 

Bl. 69a, Blattzahl: (rot) Ixiij (fehlt!) 

Bl. 87a, Blattzahl: (rot) Ixxxj • 

Bl. 90a, Blattzahl: (rot) Ixxxiiij • 

Bl. 91 (c. num. Ixxxv) ß 30: moite fufcitari • Alleluia. || 

(Bl. 92 (m. d. KanonbUde) fehlt). Bl. 93a, Kanon:*) 



[ ] E igitur clcmentifli- || me pater • per ihcfbm || 
cri(tQ flliö tuü dnm || etc. 



vorhanden 
cxcj (I) 
cxciiiHO 



BL 99a, Blattzahl: Ixxxvij 



Blattzahl fehlt (I) 
In H vigilla vniua apl'i Introüus|| 



Bl. 98a 18, Kanonende: . • . .ppi H ciabile. Qui vi* ? reg* 
deu8 * p oia f- f- B — Bl. 98 t: (rot) Trium puero-)^ Hym- 
nus «if— Bl. 98825: Salue rcgina mifericoidie. || — 
Bl. 99 (c. num. Ixxxxiiij (I): (rot) In die refurrectionis.U 
(schwarz) [] Efurrexi||et adhuc || tecü fum ||aira «etc. — 
Bl. leo (c. Hum. c • xlviij) ß 88 : . . • moituo- 1| rü • et viti 
venturi (eculi amen || — Bl. 160 b leer. BL 161 (c. num. 
c*xlixOa: (rot) Incipit de fanctis. Et pmo in || vigiÜa 
fancti andree. Intro • || (schwarz) [ ] Ominus fecus || mare 
galilee yi-||dit duos fratrefll etc. 
BL 162, Blattzahl: (rot) c • 1 • 

Bl. 221 (c. num. cc • ix •)« (rot) : Incipit cSmune fanctOH- 
(schwarz) [ ] Go autem (icut|| oliua etc. — Bl. 269 (c. num. cc1v1j)y: (rot) Miflti de quatuoi- 
decim adiuto||ribus fanctis etc. — BL 269825: lecta -p peccatis et defunctis.|| — BL 270: 
leer, ist aber bei der Foliierung berücksichtigt, fehlt. Bl. 271 (c. num. cclv [! statt cclix])a: 
(rot) In natiuiiate d&i in gallicä || tu Profa ad miQam. || (schwarz) [ ] Rates nunc omnes 
red II dam US dfio qui fuaH etc. — BL 287 (c. num. cclxxv) 76» Schlussschrift: (rot) Prefcaa 
Miflale fecundü 02 1| dinationS feu rubricB gnief- 1| nenf« atqs Cracottiea{l8'ecde N fisffi • 
In nobili ciuitate Mo || guntina hui9 impreffoiie ar-1| tls inuCtrice elimatriceqs prl- H ma 
2 Petrfi (Ihoffer de gernf» y heym feliciter e{t impr^lTum ? || cofummatü Anno dfii Mil-|| 
leiimoquadringenteßmono || nagefimofepüdo • xx • .4ie April' jj Darunter: Die Schild^. 
[BL 288 : leer, fehlt (hier; im Krakauer Exemplar, Ausg. B, vorhanden)]. BL 889 <288)«4 
(rot) Seqnütur (I) infoimationes et || cautele obferuande pfbite- 1| ro volenti diuina cele- 
drare (I). |i — BL 290 (289) 7: (rot) Incipiunf cautele feruande || quid agendü ßt circa 
defeot9||vel cafus qui odri polTunt ingmilTa- etc. — BL 292 (291) ß 30: ho(U. in ti. 
de cele. mif. || 

1 Bd 2<»; 292 oder (ohne Zahlung der beiden leeren) 290 BL: 2 (88), 3 {U n* 13, 
«1, 28, 29), 4 (3-10, 12, 14-20, 22-27, 80-34, 86), 5 (Sö.petates Blatt leer (fehlt Wer)], 37 
[letztes Blatt leer (fehlt hier)]; 2 Kolumnen zu (36—) 37 Ze^en, der Kanon zu (18—) 
19 durchlaufenden Zeilen, mit Blattzihlung, ohne Kußoden und Signaturen. 

*) Das erße Blatt des Kanons fehlt, der VolIßSndigkeit haU>er iß der Text aus dem Kfikauer Bxempltr 
{Ausgabe B) übernommen und umftfaloiren (wie bei 1487). 
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Schwarz- uad Rotdradc; gati(Vie Schrift in drei OrOgen (Sch«rer-T|rpe 2; Type 11 
und 12, 10 Z. = 76,15 mm); mit teilweife gedruckten Initialen und Verfalien, mit Pia? 
fQr Initialen «fid Verfalien in Höhe von 1 und 3, 4, 6—8 Zeilen. «Mit Holz(thnitt 
Kanonbild. Fehlt hier.)) 

Ohne Titelblatt, ohne SeitenDberfthriften, mit KapiteHiberphriften, Schlugphrift mit 
Impreflum. 

Papier; Wa(ferzeichen: Hand (Handßhuh), lileine Weintraube. 

Copinger II 4131 (in Burgers Index irrtümlich als Druck von 1400 aufgenommen); 
Weale, Bibl. Lit. p. 72. 

Gut erhalten. Mit wenigen' W^urnilö€heni. Einige Ausbelferungen. Kanonbild und Blatt 1 des Ka- 
nons fehlen. 

Rubriziert (Fol. I) und iUuminiert {ßhBfferfdt (?), wie 1484/99, [ähnlich 1483]). Initialen rot und, meif^ens, 
blau. Auf der Kolophon feite ein alter handrchriftlicher Nachtrag: Miffa de quatuoidecim adiutoiibui 
(==dem gedruckten Text auf FoUcclvijb mir dag die »Profi* hier an den Schlug gerückt i(l, einige Ver- 
weife ausgetrieben Pnd). Auf dem totfeiten Blatt, in einer Lücke der Kolumne ß (lebt: 1552 MOnachnl 
▼ngarie occifus, auf dem legten, im Interlu^nsmium u. a. die Jahreszahl 1558. 

Junger Ledereinband mit BlindprelTung. Auf dem Vorderfpiegel aufgeklebt das Vappenexlibris des 
Bep^ers (wie 1487 Ai). 

Ausgabe B: Missale ubique deserviens 

(1). Exemplar der Ji^ellonischen Universitätsbibliothek zu Krakau 

(Sign.: Theol. pol. 6237) 

Gleich Ausgabe A; jedoch feit den JMutalfa auf Bl. 60 a, 87 a, 90 a, 99 a, Itißa.^ 
Die ylnformationes et cautete^ fehlen. 

SAlußfihrift'Imprefflam: BL 287 (c. num. cc1xxv)t6: (rot) Prefens Miflale vbiqj 
deferHuiens In nobiU ciuitate Ma||guntiAa huius artis impref- 1| foiie Inuentrice eü- 
matriceq; || prima per Petrum (tfaoifer de J| gempheym eß imprefliun et || oonfummatum 
Anno dni Mil || fimoquadringen^eßmoQO- 1) nogefimofecüdo (I) • xx • die april' || Darunter : 
Die Schilde. 

Bei Wislocki, Incunabula lypögr. p. 324 ohne nähere Angabe als «Missale Gnes- 
nense-Cracoviense*, ein Tqiufii, der vielleicht ent{landen, weil hinten noch ein Pak* 
ßmile des Kolophonblatts vopi Missale Gnesnense-Cracoviense (Ausgabe A) ein- 
geklebt iß. 

Illuminiertes Exemplar. Auf dem Vorfa^blatt von alter Hand der Schenkungseintrag : ^.Missale legatum 
pro ecclesia s. Floriani in Clepparsz (!) per Venembilem ac Egregium virum mgnn Paulum (Zakliczo- 
witam) de Szaclitczow, 8. tfaeelogie pnefeMorem, olim eisadem ecdesie caaenicvm. Oretur pro eo.** 
(Nach Vislocki). 
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VII. Missale Moguntinum 1493, 3. April 



BLl: leer v i j 

K.alenaer: 

BL 1 (2)a: (rot) [KL] Januarius habet dies. xxxL Luna. 
XXX. i Schluss des Kalenders BL 6 (7)b. 

Ordo: 

BL 1 (8)a: (rot) Incipit otdo qualiter fe facer- das(I) ad 

celebrtdä miflam pie || parare debeat. Hymnus i| 

BLl(8)a88: tuo|| 

BLl (8) ß 9; Rubrik: Coli' (schwarz!) 

BLl(8)ß81: (rot) Ad (fehlt!) 

Register, Infonnationes et Cautelae: Satz I, II, III 

BLl.(18)a6: I: Primo de tpe • Scd'o de Comae (I) || 

SanctOQ^. Tercio de Sanctis. || Qrto etc. 

n : Primo de tpe Scd'o de Cömune H faoc- 

too^ • Terciö d^ fanctis • Quar y ta <l) etc. 

m : Primo de ^e. Scd'o de C5mune H fanc- 

toQ^. Tercio de noctis • Quar || to etc. 

BL 2 (14) ß : I : Octaua agnetis (rot) clv • H 

ü: Octaua agneris (rot) fo • clv • H 

BL28l»/80:(rot) [aJ(!) 
ni: Octaua agoetls (rot) clvH 
BL2'ri8: innentio(I) 
BL S(16)aU: I: [H]ereberti c5fef • (rot) clxllj • H 
BL8a84: Lodoci(!) 
BL8ß84: Ln(I)die 
BL3t6: abqatis(!) 

BL 8 Tf 26 : Purificacönis (P » : Type B 4«) 
ü: Hereberti afeflbzis (rot) clxii| y 
m: [H]ereberti cQfeflbUs (rot) clxii) \\ 
BL4(16)a8: I: Trifl^tio fancte elijabeth (rot) clxvüj • y 
BL4a84: NiflilCI) 

BL 4 a89 : De tiH^gurationei (I) da (0 
BL4ß7: Ni(ra(I) 
BL4ß8: NiflkO) 
ü: Tiiinatiofancteeli$bbetb(I)(rot)clxviljy 
m: Trilflatio TcS eli$abetb (rot) clxvüj y 
BL6(17)al: I: Arcen^onis dfii SQmi triQ. (rot) xciij y 
BL5y9: Lans(t) 
BL 6f 10: De CO pote (t) 
n: ArceÖonis dfii SOrai trlQ • (rot) xcUj y 
m: Afcenflonis dfii • Sümi triG • (rot) xciij y 



Var^ten 



. .. facer- y dos ad 
celebranda ... 
tuo>y 

(rot) 
(vorhanden) 



[E] 

inuenrio 

Jodoci 

ladie 

tbbatis 

(P»: Kleine üfissaltype) 



Milfa 

De trafRguratione dfii 

Mlffi 

Miffa 



Laus 

De cotpoae 
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Bl. 6(18)840: I: (p2o|D pter qttlq^Uti pafllonE xpl. 
SepIKtem etc.: Z. 41, 42) 
BL67I: ...dirc9ti]iiiar||(I) 
!!:••• «^ppt* II quidq^partia pafllone xJJi. 

Sq>-||<tem etc«: (ftbkO 
ni: • . . p20|| pter quiqs ptiti pifPonC xßi. 
Sep- II (fem etc.: BL 7a) 
BL7(19)a9: I: TolO td pfltre-in ine dioM* Perdo-|| 
mioQ etc. 
TL: Tolü td patre • in flne dictf Per doR 

ininO etc. 
ni: fei • feptenariO iiflm excede n5 licet • || 
etc. 
BL 8 (20) a 8 : I: que terre adheret • (Ulla per facerdo- R 
tem etc. 
n: que terre adheret •(Ulla p faeerdoieil 

etc. 
ni: Item p negligentii aliquid | etc. 

Text: Fol. I bis LXXXII 

FoLl(21)a: (rot) Incipit oido mifTalis fecunda R choia 
Magundnefi • per circu-R 10 anni. Dominica pria de ad- R 
uentu domini, Introitua. || (schwatz) [ ] D te lena R ui 
animiR mei deus R mens i te R c9ftdo n5 R erubefca) R etc. 
FoL8(28)ß2: (rot) pB (fehki) 
ßSO: (rot) V (fehlt!) 
FoLll(Sl)a87: (rot) Complenda (fUüti) 
Fol. 17 (87) a, Blattzahl: XVII (schwarz!) 
FoL28(48)y22: (rot) et (Ine (fehlt!) 
FoL44(64)a, Blattzahl: XLIIII (foUtl) 
FoL 47 (67)t28: (rot) didif (I) 
FoL77 (97)8: (rot) [vl(!) 
FoL78(98)a88: diebu(!) 
FoL82(102)b: leer. 

PnfitioneQ: 

(n: der Präf. (?) fehlt, Ex. defekt) 
BL 1 (108) ß: I: tibi offerimus in memoiiam R 

m: (oblatio-R)nem qui tibi offnim^ in 
me- H moiii . . • 
BLl(108)b: I: (rot) \P] (schwarz) Er omnia fecula 
feculoiCR 
ni: (rot) [P] (schwarz) Er omnia fecula 
feculo2um. R 



dlfcOtinoare R 



▼oriiaaden 

vorhanden 

vorhanden 

rot 

vorhanden 

voiiianden 

tficlf 

(A] 

öMbur 
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Bl. 2 (104) a : I : . . • angeli a doiant (I) domioatio- H aea 
tremunt • • • 
III: ... aofeli adoiint domiaado* K oea • 
tremunt... 

Bl. 2 b n. Z. 9: Notenfyßem (fdiltl) 
B1.3(105)ai4: I: (rot) In quadrage(iina dfiicallter. || 

IQ: (rot) In quadrageßma dominiealiter || 
Bl. 4 (106) a: I : cöcelebrant. (rot) [C] (schwuirz) 8 qtttt>3 
et nras voces || • . . 
ni: concelebrant. (rot) [C] (schwarz) um 
quiba et noftras || voces . . • 
B1.4(106)bi9: I: . . . (rot) . . . paree folSnif H Noten- 
fyßem, darunter: [] Er omia fecula 
fcculoOf . • . coida II 
m: . . . (rot) . . . parce foleniterH 
B1.5(107)a: I: Notenfyflem, darunter (rot) {GJ 
(schwarz) ratias agamus . • • 
IQ: Notenfyflem, darunter [ ] Er oiflia . . . 
coida II (rot) [G] (schwarz) ratias aga- 
mus . . . 
Bl. 6 (108) a: I: noftrS inoüendo <!)..• 

ni: no(h*ä moiiendo • « • 
B1.6(108)a2: I: . . . dominationiba- (rot) [C] (schwarz) 
umq? 11 
III: • • • domioatiooibiia (rot) [C] (schwarz) 
umq$ II 
B1.7(109)a: I: iu(lum(e(t: fehlt!) equQ(I) et ßilutare. 
[ ] OS tibi • • . 

Bl. 7a n, Z. 17: Notenfyflem (fehlt!) 
IQ: iufhim tft eqau et falutare. (rot) [N] 
(schwarz) OB tibi • . • 
Bl. 8 (110) a: I: Domino d^noßro • (rot) [Vj (schwarz) 
e re (I) digav • . • 
IQ : Domino deo noftro. (rot) [V] (schwarz) 
ere dignO . • . 
B1.9(lll)a: I: (rot) De domina (noßra: fehlt!) do- 
miniealiter. II 
ni: (rot) De domina noftra || dominiealiter. 
Bl. 10 (112)a: leer, b: Kanonbild. 

Kanon : 

(II: des Kanons (?) fehlt, Ex. defekt) 
Bl. 1 (113)a: [] E igitär clementiQi- || me. pater • per 
ihefum || criftQ filiü tuu domi- 1| num no(lrü • etc. 



ADOLPH TSONNl» 



vorfaaiukn 



vorhanden 
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B1.4(116)a2: I: dnS femp booa creas*(rot) Hie etc. 
ni: dnS fcmp bona crea »(rot) Hie etc. 
B1.5(117)al6: I: . . . (rot"^ (beuri. (rot) Hie dcRonat 
CO:- II poiale etc. 
ni: (schwarz) fceuri • (rot) Hie deponat 
eo:^- II rale etc. 
BL 8 (120) a 6, Kancmende: • . . te mifetüte ^ppieübfle * 
Per xfm dfim nrm, ||BL8a7: (rot) Tune redeat ad 
looom vbi (bfletc. 

Text: Fol. LXXXIII «. 

FoL88(121)a: (rot) In die ^ncto pafee Introit^ H 

(sdiwarz) [ ] Efitrrexi || et adhuc || tecO fam || all'a 

pofullilU (\iper||me manüUtui aira*etc. 

Fol 08 (196) a, Blattzahl: xcvüj (fehltl) 

FoL 117 (155)819: (rot) A (rot und schwarz) ira(l) 

F^118(156)a86: SglttS populi (fehltl) 

FoL122(160)a: (rot) Incipit Commune fanctoiü«!! In 

vi^a vni9 apl'i lntroit9 Ü (schwarz) [] Go aute||pcut 

oli-||ua etc. 

Fol. 131 (169) ß 85: haber e re (!) 

Foi. 132 (170)a, Blattzahl: Cxxxij (fehltl) 

FoL 146 (184) a: (rot) Incipit de fanctis pars hye- Kmalis. 

f^rimo in vigilia An- 1| dree apo(loli. etc. bis Z. 8 : (schwarz) 
] Omlnuf II fecus ma ||re galilee vidit du||of firSs etc. 
FoL 161 (189) a, Blattzahl: Cli (fehlt!) 
FoL178(211)a, Blattzahl: clxxviij (fehltl) 
FoL 192 (230) y 17: (rot) ps- (fehltl) 
FoL 224(262)0, Randergänzung: cü Oib9 fcis (fehlt!) 
FoL 225 (263) $, Randergänzung: ne d erelinqs (!) || nof 
dne(I)d'8nr|| (fehlt!) 
F<d.S40(278)^f7(mi-|D: cM (fehlt!) 
PoL253(291)a, Blattzahl: ccliij (fehlt!) 
FoL(255)(2gi3)ß8d,Rubriks I: Alla generalis ^poonfer- 

ua- II (schwarz I) tione (rot) 
VittitfiLlI 
EL: Alia generalis «^p oferua- 

tioe||yirtuttL|| 
ni: Alhi generalis ^p cSfer- 
uaüo||ne virtutü.1| • 
FoL (255) (293)884: I: [viüt || oMata Ttlute. P euu- 

de(I).|| 
ü: ob- II lata Talute. Per eudem (I). || 
m: obla-||ta falute. P eundS.|| 



vorhanden 

(rot) A (schwaiz) U'a 

vorhanden 



habere 
vorhanden 



vorhanden 
vorhanden 
vorhanden 
vorhanden 



vorhanden 
vorhanden 
voihanden 
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184 ADOLPH TRONNIEE 

FoL (266) (804) % Kolophon: (rot) 

I: Magoa milTsUum librooi. pe || nuria fecuuduO) 02diuationS(I) {i .|| ue rubrici ecclefle 

11: Magna miffalia libroQ|. pe*-|| nuria (ecudu oidinationS (i-|| ue rubrici ecciefie 

ni: Magna miflalium \\hTO% pe U nuria fecuda oidinationS fi*|| ue rubrici ecclejie 

I: Magunti- || ne exiftente • eifdesiq) Codici- 1| bus magna ex pte coiniptis | 
n: MagatineH exißente. Eiufdefnqs (!) codicibsir va^ffk^ ex parte coiruptis 
ni: Magatine jj exi^ente • eifdeinque Codicibus H magna ex parte oomiiMte 

I: deprauatifq; • ReuerSdifllmuf || in crifto pater i d&s • düs Ber || toldus archiepus 
ü: de n prauatifqs. Reuerendifllm^ || in xpo pateri dfis« dfia Ber- 1| toldua srcht^ 
ni: de II prauatifq;. Reuerendiflimufll in xpo pater ^ dfis. dns Ber«|| toldus arcfaie^s 

I: Magatlfi • II prehto defectui occurrere cu- 1| piens : fui quoq; officij effe • H ut eiuf-^ 

11: Maguntin^H pfiito defectui occurrere cupi H ens: (ui quoqs officij eflb. ut||eiuf* 

ni: Maguntin. H pfiito defectui occurrere cupi- 1| ens: f^i quoqs offldj eflb. utHefuf^ 

I: modi libri 4$emenda-||tiflimi liaberentur animad-||uertens: in hie oidinadonE || 
ü: modi libri 4$emendatifli||mi liaberStur animaduertSs || in hie oidinationS 
IQ: modi libri {jjemendatifli jj mi haberStur animaduertes |t in hie oidinationC 

I: imprimi prouidit: atq$ viris || fidedignis omifit • Qua quide || auctoiitate et 

ü: imprimillprouidit: at$ viris fidedignis || cömifit. Qua quidS auctoii- 1| täte et 

IQ: imprimi ij prouidit: at) viris fidedignis || cömipt. Qua quid5 auctoU- 1| täte et 

I: conmiflione (I) in || nobili Ciuitate Maguntina H impreffoxie artis inuStrice • 

11: c5mifli5e in nobili ci- || uitate Magütina impreflb- || rie . artia inuentrice 

ni: cSmifpone in nobili ci || uitate Magüüna impre0b- H rie : artia inuentrice 

I: eli- II matriceq; prima • pfens opufH miffallQ cafHga«: emendti^ 1| tfiqs prina« 

n: elimatri- H ceq$ prima, pfis opus mifla-||liumca^gata: emeodatQqfH prius^ 

ni: elimatri- jl ceqs prima, pfens opus mi(pi||Jjttm ca^igttfij .emei\dttQx}3.|| prius« 

I: £ Petra fchoffer H de gerngheym Anno dbmiatff Milleßmo quadringentefi-H 
11: per Petru fchoffer de || GemSbeym Anno dftl Mil« H leßmo Quadringenteß- 
ni: per Petra fchoffbr de || gerngheym Anno dfii Mil- |j leßmo quadringStef!- 

I: mononageßmotercio • tercia || die Aprllis IteHcRer e(l c5fum || matum. 

n: mo II Nonageßmotercio. Tercia H die Aprilis feliciter cft cöfum || matum. 

ni: mono- H nage(!motercio. Tercia die || Aprilis feliciter e(t cöfumma || tum. 

Darunter, angeschlossen in Höhe der nicht volkil letztta Zeile: Die Schilde. 
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1 Bd 2<»; 304 BL: 2 (3) 3 (85, 86) 4 (1 [Bl. 1 leer, fehlt meist] 8-1«, 16-S4, 87) 5 (18,14) 
6 (88); mit Blattzihlung; 2 Kolumnen zu (36—) 37 (—38) Zeilen, der Kanon zu (18—) 
10 durchlaufenden Zeilen; ohne Signaturen und Kufloden. 

Schwarz- und Rotdruck; gotißiie Schrift in 6 Grögen, 4 Miflaltypen: == Type 2; 
9c; 11 und 12 (10 Zeilen == 74,614 mm); fodann Type 5 (Clemenstype) und ferner die 
Gutenbergiflhe Type B 42; mit gedruckten Initialen und Verfalien, zu denen auch die 
lateiniflfaen Zahlzeichen zu zShlen find ; mit PlaQ fDr (die blauen) Initialen und Ver- 
fallen in Höhe von 1 und 3—6, 8 Zeilen und einem Vordruck (Fol.Cij); mit einem 
Holzßiinitt (Kanonbild). 

Mit leerem Titelblatt, mit Kopftitel ; ohne Seitenfiberßiiriften, mit Kapitelfiberßiiriften, 
Schlugßiirift und Impreflum. 

Pergament und Papier; Walferzeichen: 8 butterige Rofe (mit kreuxquadriertem, 
(dirag halbiertem und leerem Mittelkreife, 10 butterige Rofe, groge Weintraube, Hand 
(Handßiiuh), ll^hliger Stern, Striegel, OcfafenkopF mit Stab und Andreaskreuz 
(Stern). — Die Verteilung f. u. Anhang II, Beifpiel 3. 

Copinger II 4164; Proctor 131 (ohne Typenangabe); Weale, Bibl. L. p. 101. 

A. Papierexemplare 

1. Exemplar der Grossherzoglichen Hofbibliothek zu Darmstadt 

Pluriflktfa^ I. Gleich der Beßiireibung; jedoch mit den Varianten auf Ordo Bl. 1 ß, 
Regifterlage Bl. 3a, ß, t26, 6y» Fol. num. 3, 11, 28, 44, 78, 98, 117, 118, 131, 132, 
151, 173, 192, 240, 253. 

Gut erhalten. 

Nicht rubriziert. Illuminiert (wie No 2, 3, 12). Die größeren Initialen ähnlich 1483^ in Dunkelblau 
mit Zinnober und matt-braun-roten Verzierungen. — Kanonbild koloriert: Dunkelblau, gelb, braungelb, 
grin, engttlbh-rot, wein- und bratmrot, grau, beinibhwarz. Das Bild durch ein Seidentflichelchen gefbhü^ 
— Auf dem Vorder{]pieg^l befbfaidigter Eintrag. (Darin nennt Pch „Georgius ertel de augußa*, Vicar an 
einer Mainzer Kirche). 

Originaleinband : Weiges gepregtes Leder. Stempel: Drei Rofstten ver^iedes^ GrOge, davon zwei inner- 
halb eines Doppelkreifes; in Rauten: eine Blüte, pfeUdurchbohrtes Herz; in aufs Eck geftelltem Quadrat 
fthreitender Hirjpii mit drei Sternen, pfbildurdibohrtes Herz. BefbfaUlge, getrieben und graviert, und SchHegen- 
halter vorhanden, die Schliegen relbft fehlen. Mainzer Einband (wie No a^ 5, 8, 9). — Breite Papierrinder. 

VaiTerzeichen des Vorderfpiegels : p (47/S h.). 

2. Exemplar der Grossherzoglichen Hofbibliothek zu Darmstadt 

Aus dem Beß^ des Kapuzinerklofters zu Dieburg, vorher zu Mainz 

PlurifiktpiQ II. Wie die Beßiireibung, jedodi mit den Varianten auf Bl. Ordo 1 o, 
Regißerlage Bl. 28 und Fol. num. 3, 11, 17, 28, 44, 47, 77, 117, 118, 131, 132, 151^ 
173, 182, 240, 253. 

Defekt (Bl. 1 peerl Kalender Bl. (, 2» Kanon und Prifetionen fehlen) und ßockfleddg. 

Nicht rubriziert, illuminiert wie No 1. Xanonbild fehlt 

Auf der Rückreite des Vorpft^blattes alte handp:hriftlidie Daten aus detn Leben eines in Mainz wirken^ 
den Geiftlichen: Andreas Gembfhoin Delitianus ex Mifaia: 1662, 1563, 1565, 1570. — Auf Bl. Ordo 1 : 
Pratmm Capnc Dieburg^ auf dem Schlngblatte (Cautda^a: Ad ufma F. F. Capnccfnomm (I) Mogunttae. 

24 
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OHgiiialehibaiid: Helles gepregtes Leder, durch Linien ifi geometri^e Figiireii geteilt Scbliegen «nd 
Bewillige fehlen. 
Breite Papierrinder. 
Zu Einbandfelzen benu^t: Blatt 200 aus der Pergamentauflage des Missale Misnense, P. Schöflfer 1485. 

3. Exemplar der Stadtbibliothek zu Frankfurt a. M. (Sig.: Rit. Cath. 55 a) 

PlurifiktßiQ L Wie die Beßiireibung, jedodi mit den Varianten: Ordo Bl. Iß, Regißer 
Bl. 3a, ß, t26, Fol. num. 3, 11, 17, 28, 44, 77, 98, 117, 132, 173, 192, 224, 225 und 240. 

Gut erhalten (Bl. 1 [leer], 112 fehlt). 

Nicht rubriziert Illuminiert wie No 1 : die größeren Initialen in Dunkelblau mit Zinnober und braun- 
roten (matten) Verzierungen. — Kanonbild fehlt — Die Noten in den Prifetionen pnd zumteil 
eingetragen« 

Originaleinband: Helles gepreBtes Leder; Stempel: Drei Rofetten verfbhiedener Form und Gröge, zwei 
davon, wie auch ein Adler (oder Taube — hl. Geif^?) in Kreifbn, ein grdgeres und ein kleineres Blnmen- 
omament, ein Einhorn in Rauten, ein (Akanthus-)Blatt, femer ein Kluzchen in einem ^iiriggefiellten 
Quadrat Ohne Edc- und Mittelbe^lige, mit kräftigen Schliefen. (Mainzer Einband wie No 1, ^ 8, 9). 

Breite Papierrinder. 

Zu Einbandftdzen benu^t : Blatt 76/81 aus der Pergamentauflage des Missale AUsnense, P. Schiffer 1485. 

4. Exemplar der Stadtbibliothek zu Frankfurt a. M. (Sig.: Rit Cadi. 55) 

PlurifiktraQ I. Wie die Beßiireibung, jedodi mit den Varianten : Ordo BL Iß, Regifter- 
lage BL 3y6, 4a, ß, 5t, 6t, FoL num. 3, 11, 17, 28, 44, 78, 08, 117, 118, 131, 151, 
173, 192, 224, 225, 240, 253. 

Defekt (Bl. 1, Fol 221, (255) und Kolophonblatt fehlen). 

Rubriziert und illuminiert (ähnlich wie No 5). Kanonbild koloriert: Dunkelblau, Karmin dunkel 
und hell, Gelbgrau und Gelbbraun. Nimben (fpäter?): Zinnober. Mit alten hand^riftlichen Korrekturen 
und Nachträgen. 

Neuer Einband (um die Wende des 18. Jahrhunderts (?), Pappband). Stark befthnitten. 

Vom eingeklebt die von Falk CentralbL III (1888) p. d08 mitgeteilte Notiz [des Dr. Klog?] 1822 mit 
der irrtümlichen Angabe ». . . a nullo bibliographo hucusque descripto* und der richtigen Bemerkung: 
yPmeter e a notandum est: felis 13 = 20 [Regißerlage] hie imprefTa effle Ulis ipps typis, qidbns Biblis 
Latina Gutenbergio ad 1454 adrcripta, et Canonem MifTae (foL 113= 120) typis, quibus pralteria 1457, 
1450 et 1400 Moguntiae imprimebantur.« 

5. Exemplar der Universitätsbibliothek zu Jena (Sign. : Bud. Jus. Can. 100) 

Plurifiktra^ III; Kanon BL 1—3, 6—8: Sa^ I. Wie die Beßiireibung, jedoGh mit 
den Varianten: Ordo BL lo, FoL num. 3, 11, 28, 44, Prifatlonen Bl. 2b, FoL num. 
98, 117, 118, 131, 132, 151, 173, 224, 225, 240, 253. 

Stark wurmiUchig (BL 112 fehlt). 

Nicht rubriziert Illuminiert ihnlich No 4; die größeren Initialen: Dunkelblau und Zinnober (ihnlich 
1483); Kanoninitiale: Dunkelblau mit Schwarz, weig gehöht, Grün und Rot, gelb gehöht, mit 6 blätterigen, 
eingepregten goldenen Rofetten. — Kanonbild fehlt 

Originaleinband: Helles gepregtes Leder. Stempel: Zwei ver^iedengroge pfeildurohbohrte Herzen in 
Rauten, zwei Rofetten yer{bhiedener Gröge in Kreifen, ein Rofettenmuftor mit Kügelohen ohne Einlaffong, 
eine Blüte und ein ^reitender Hir^ in aufe Edc geseilten Quadratenv Mit langen BandBiüIegeo. — 
Mainzer Einband (wie 1, % 8, 0). — Breite Papierrinder. 

Als Spiegel (Ind zwei (unvoUftlndige) Exemplare eines Einblattkaieoders auf das Jahr 1401, DraAe 
Hochfeders Cafpar in Nürnberg, benu^t Qt%t abgelö^ 
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6. Exemplar der Stadtbibliothek zu Mainz (Sign.: Ink. a 182b) 

Aus dem Augu(tinerkonvenf zu Mainz 

Plurifiktra^ L Wie die Beßiireibung, jedodi mit den Varianten: Ordo Bl. 1 o, Regifter 
3a, ß, 726, 6y, Fol. num. 3, 11, 29, 78, 08, 117, 118, 132, 151, 173, 224, 225, 240, 253. 

Defekt (Bl. 1 [leer], Fol. num. 1, der Kanon, FoL 83 und das Kolophonblatt fehlen). 

Nicht rubriziert; iUuminiert ähnlich No (Sund) 9. — KaaonMld fehlt 

Einband mit der Jahreszahl 1586: WeiBes gepregtes Leder. RoUenftempel mit Pflanzenomamenten und 
Medafllons; Chrifhis und Apo^l, das Bildnis Petri mit der Jahreszahl 1562. Beffchlige und Scfaliegen 
fehlen. — Papierrinder befbfanitten. 

Auf dem erj[ten Kalenderblatt unten handfthriftlich (18. Jahrhundert?): Iße über impreffas Anno 1403 
ex donatione eft Convent9 Moguntini oidlnis Eremitarum s. P. Augußini. 

7. Exemplar der Stadtbibliothek zu Mainz (Sign.: Ink. a 182ba) 

Aus St. Gingolf in Mainz 

Plurifiktra^ II. Wie die Beßiireibung, jedoch mit den Varianten : Ordo Bl. 1 a, 
Fol. num. 44, 47, 98, 118, 131, 132, 151, 173, 192, 224, 225, 253. 

Defekt (BL 1 [\eer]y Fol. num. 1, 67/8^ Prifetionen, Kanon, Kolophonblatt fehlen). 

Nicht rubriziert; illuminiert (JdiBfferßk, wie 1483). 

Einband des 16. Jahrhunderts, weiges gepregtes Leder, ähnlich, zumteil mit denfelben Stempein wie 
No 6. Eine Darßellung (Opferung IfiMks) mit dem Monogranun NP (der P-Bogen an der zweiten N-Ver- 
tikale), eine andere (Chri^s am Kreuz) mit der Jahreszahl 1550. — Papierrinder be^nitten. 

Auf dem Vorderrpiegel handlbfariftlich mit Rötel: S: GINGOLFVS. 

8. Exemplar der Grossherzoglichen Bibliothek zu Weimar (Sign.: Ink. 144 b) 

Aus der Kirdienbibliotbek zu Neufiadt a. Orla 1888 übernommen 

Plurifiktra^ I. Wie die Beßiireibung, jedodi mit den Varianten: Ordo Bl. 1 ß, Regifter 
Bl. 3a, ß, t26, 4a, ß, 5t, 6t, Fol.num. 3, 1 1, 28, 44, 77, 78, 98, 1 18, 131, 132, 173, 224, 225,253. 

Gut erhalten (Bl. 1 [leer] fehlt). 

Illuminiert ihnlich No. 1, das Kanon-T roh. Kanonbild nicht koloriert Im Kanon (Veronikabild), er- 
haben, aus einer teigartigen MafTe : Chrifhiskopf (^warz, gelb gehöht) mit Kreuznimbus (Rot mit Gelb), 
darfiber zwei gekreuzte SchlfifTel. 

Originaleinband : Weiges gepregtes Leder. Stempel : Zwei Rofetten vermiedener Gröge in Kreifen, 
eine Lilie (?), ein grögeres Pflanzenmotiv und ein pfeildurchbohrtes Herz in Rauten, eine Blüte, ein 
Löwe in aufe Eck geftellten Quadraten. Mainzer Einband (wie No 1, 3^ 5 und 9). — Breite Papierrftnder. 

9. Exemplar der Grossherzoglichen Bibliothek zu Weimar (Sign.: Ink. 144a) 

Von der Scfaulgemeinde Kiliansroda 1899 erworben 

PlttriBktfa« III; Prihtionen Bl. 1, 3, 8, Kanon Bl. 2, 3, 6-4: Sa« I. Wie die Be- 
(tfareibung, jedodi mit den Varianten: Ordo Bl. la, Regifter 2t, Pol. num. 3, 11, 28, 
44, 77, 98, 117, 118, 131, 132, 192, 224, 253. 

Defekt (BL 1 [leer], Prifetionen Bl. 10, Kanon BL 1, FoL num. 216, 225 fehlen), (bnß gut eHialten» 

Nicht rubriziert bis auf die Regi(terlage, Initialen und Verfdien ihnlidi No 5 (J) und No 6 (Ml). — 

Kanonbild fehlt — Mit alten handßiiriftlichen Eintragen: Schlugblatt (neben dem Kolophon): De beate ^ 

virgine In aduentu domini l Mittit ad yirginem ete., Vorderfpiegel: Fragmente einer Urkunde, beginnend: 

JN N<Ae domini Amen Nos Johannes de gich Canonic9 et ardiidiaconus In eccPia hec . . . 

Originaleinband : HeUes gepregtes Leder. — Mainzer Einband (wie No 1, d; 5, 8). — Breite Papierrinde 



Digitized by 



Google 



188 



ADOLPH TRONNieit 



Weitere Exemplare: 

10. Exemplar im Haag. (Weale, BibL Lit 101.) 

11. Exemplar der Bodleiana zu Oxford. Defekt (Proctor 131.) 

B. Auf Pergament 

12. Exemplar der Königlichen Hof- und Staatsbibliothek zu München 

(Sign.: L. impr. membr. 32c) 

(Ehemals in Mainz?) 

Plurifiktfa^ I. Wie die Beßiireibuag, jedodi mit den Varianten : Ordo Bl. 1 a, Regl^er- 
lage Bl. 3a, ß 76, 4a, ß, St» 6t, Fol. num. 44, 77, Präfationen Bl. 7, Fol. num. 98, 
117, 118, 131, 132, 151, 173, 192, 224, 225 und 253. 

Defekt (das Propr. de temp. beginnt er|t mit Fol. 41), fonß gut erhalten. 

Nicht rubriziert, illuminiert, wie No 1. Kanonbild koloriert: Dunkelblau und -grfin, graugelb. Das 
Gold der Nimben ift von dem (roten) Grunde meift abgesprungen. Es ift landltbaiaicfaer Mittel- und 
Hintergrund hinzugefügt, der Himmel farbig (Blau mit feinen Ab^fkingen zum Horizont). — In den 
Prifetionen (ind die Noten eingefbfarieben. 

Neuerer Bibliotheksband. Blattrinder be|dinitten. — Auf der Rfickr^ite des Vorfa^Mattes Vappen- 
jthildchen mit dem Mainzer DomfHftswappen. 

VIIL Missale Vratislaviense 1499, 28. September 

Ausgabe A: mit Diözesenangabe, [28. September] 



1. Exemplar der Dombibliothek zu Breslau 
(Sign.: Vni 8 Fol.) 

Bl. la, Kalendaiiiim: (rot) [KL] Januariua habet diea* 

xxxj • Luna • xxx • || ScMuss d. Kai. Bl. 6b. — Bl. 7 

(c. sign. a)a: (rot) Dfiica prima in aduentu d&i • || 

(schwarz) [ ] D te leua || ui animä || meä deus || meuf 

in te II cöfido n5 || erubefcä || etc. 

Bl. 55 (c. sign. g)8a8: educauit ""' 

BL 69 a 14: Sicut in holocaufto arietfi ef^' 

Bl. 76737 (pa-|D: cem (vorhanden) ^ 

Bl. 87 (c. sign. I)aa0: de vana vfa *^ 

Bl. 101881: qui venit in noie dfii Ofanna || in excel- 

fis. II — Bl. 102a: leer. — Bl. 102b: Kanonbild. — 

Bl. 103a, Kanon: [] E igitur clementlfll- || me pater • 

per ihefum || cfariftu tuü dum || nrm : etc. — Bl. 107b 18, 

Kanonende: mifeUrante «^ppiciabile in vitam etemi 



Varianten 



eduflcauit (I) 

. . . holoca u^o arietuet (1) 

cem (fehltl) 

de van avra(!) 
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Amen | — BL ISSot: (rot) De fancta triaittte Intraitusll 

(schwarz) [ ] Enedicta || f!f fancta trinitas || atq$ indl || 

uifa vni-||ta8 confi || tebimur H etc. 

Bl. 142 a 25/26: (rot) Secuadü R Matheum ^ 

Bl. 148 (c. sign. r)85: ua (1) ^ 

BL 224^9: . . . tibi obkM ftifti fahite. || Per eunitraa 

dSm.ll — BL 226 a: (rot) Profa de natiuitate chri^«|| 

{schwarz) [ ] Rates nfic omnes red || dam9 diio deo 

qui fua || natinitate (I) nos libera- 1| uit etc. 

BL 230 (c Sign. E)a: Signatur vorhanden ^ 

BL 236 ß 18, Schlussschrift: (rot) Prefens miflaliO opus • Tecun-H du oidinationS f!ue 
rubricam || eccleße wratiflaulenps oidina H tfi • caftigatü • diligenterq$ emS- || datfi • ad 
dei laudS et honoiem || per Petra (tfaoffer de gemghe H In nobili ciuitate Magatina H 
huiua artia impreflbde inuen || trice • elimatriceq$ prima Felici*- 1| ter eß cSfummatü • 
Anno mil- || leflmo • cccc • nonageßmono. || Darunter: die Schilde. 

1 Bd 2<'; 236 Bl.: 3 (l (KaL), 2 (Kanon), E, 4 a-P, r-(x), A-D, 5 q) ; 2 Kolumnen zu (36—) 
38 Zeilen, der Kanon zu 19 durchgehenden Zeilen, mit Signaturen, ohne Kuftoden. 

Schwarz- und Rotdruck; gotißiie Schrift in 7 GrOgen : 5 Mifliiltypen = SchOffer-Type 2, 
7c, Oc (lOZ. =74,29 mm), 11 und 12; Ferner Type (3 oder) 6 und 8; mit teilweife 
gedruckten Initialen und Verfallen; mit Pla^ fDr Initialen und Verfalien in Höhe von 
1 und 3—9 Zeilen; mit einem Holzfchnitt (Kanonbild). 

Ohne Titelblatt und gedruckten Titel; mit Kapitel,- ohne Seitenfiberßiiriften, mit 
Schlugßiirift und Impreffum. 

Papier; Waflerzeidien : Ochfenkopf mit Stab und Andreaskreuz (Stern). 

Hain-Copinger 11437 (Cop. I und III p. 275); Weale, B. L. p. 218. 

Gat erhalten, mit einigen AusbefTerungen. 

Rubriziert und illuminiert {ßMfferßh, wie 1484 [ihnlicfa: 1483]]), Eingangsinitiale: Körper blau mit 
Schwarz, weig gehöht Randomament: grfin, gelb gehöht, granbraun. Kanonbild koloriert: grOn, wein- 
rot, gelb, gelborange, gelbbraun, graurot, Nimben vergoldet. Mit alten handfcfariftllcfaen Eintrigen: auf 
dem Vorfa^blatt — mit dem WappenholzfihniU aus dem Haller-Hyberlthen Missale VratislaTiense, Krakau 
1505, das Wappen des Bistums, des Bißiiofe Johann IV. Roth und feines Koadjutors Joh. Turzo 
mit den Schu^heillgen Breslaus enthaltend — »Innoncencius f^a det omibus penitentib9 9fSe(I^ 1 9triti8 
hie miffam fequentem De Veronicaetc Bl. Diji>: Missa de Quatuoidecim adiutoxibus. De scfa Ottilia, 
De SS!a Sophia. Auf der Rflckfeite des Schlugblattes zwei Formulare: 1) De psptem gaudijs bfe marie 
virginis, 2) De qulqj wlnerib9 chxifH. 

Einband des 16. Jahrhunderts (nach 1505), gut erhalten. Braunes Leder mit Gold- (Rofetten fowie 
»MilTale • wu •* [[. a. No 2, 4, 5, 6, 7]) und Blinddruck. Stempel: Rautenranke (27X50), Blume darin 
(13X23^), Raute mit Vierpag (0,5X8]^ Blumenranken (ca. 14,5 br.), eine Blume (31X56), eine Rofette (10). 
5 Bewillige fehlen, ebenro die SchlleSen ; 1 vorhandener ScfalieBenhalter mit Buchitaben (aue?). — Gravur. 

2. Exemplar der Stadtbibliothek zu Breslau (Sign.: Ink. B92) 
Aus dem BefiQ der St. Barbarakirdie in Breslau 
Gleidi No 1, jedodi mit der Variante auf Bl. 50 a, 87 a, 143S. 
Gut erhalten« 
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Rubriziert und illuminiert iJMfferfih wie 1484 <ähnl. 146^. EtngangsinitiAle : Bim, fUiwArz, weig gellObity 
rot, gelb, golden ; Kanoninitiale : Gold-Silber-Ffillung. Alte handfbfariftlidie Eintrige : auf dem Y orderfpiegel : 
Iftttd Miffale Honoubilis vir dominus Francifcus Freywalt • altarifta ecdeße fanote Barbare virg^: Ad gio* 
riam et laudem dei cunctipotentis matzifq) fac gloriofe Virginia Marie ac omniü fanctorü donauit atq| 
atteßauit • pio vf^i altaris Triü Regum in e^lia fuicte Barbare wraf^ ptü: Ob r^lutem parentu I^ioiu}^ 
necn5 piogenitoiü benefictoifi fuiqs ipfius • Anno domini • 1 • 5 • 1 • • — Bl. Dij (218)y = (ro^ : Ollacionatü • 
quotutü • Regiltratum • et flnitu eß hoc Mlffale ^ me Fiancifcü Fieywaldt AH^ eCClie SSte Barbare. Anno 
1 • 5 • 1 • 1 • infia octas olm Sancto9|. : Et ad cui9 man^ pvenerit oret deü 4> me • vel (Utem dicat Requiefcat 
in pace Amen -f- Auf dem Hinterfpiegel (rot und (bfawärz): Officiü MilTe BeatilHmi ConfeflToria Rochi etc. 
Kanonbild fehlt Als Vorra^blatt: Wappenbolz|thnitt =-- No 1, aus dem Haller-Hyberpiien MifTale 1505. 

Originaleinband (16. Jahrhundert) = No 1, nur ftaft des Vierpagmufters ein Rankenomament in Idei- 
nerem Magßabe, wie No 11. Zwei Eckbefthläge fehlen, Tonft trefflich erhalten. — Breite Papierrinder. 

WalTerzeichen des Spiegels: Lothringipiies Kreuz (-Hh 85X40). 

3. Exemplar der Stadtbibliothek zu Breslau (Sign.: Ink. M 158) 
Gleidi No 1, jedodi mit der Variante auf BL 1438. 

Ziemlich wohl erhalten. 

Nicht rubriziert Illaminiert Eingangsinitiale wie in No 2, die Kanoninitiale: Miniatur: Chrifhts p^t 
vor dem Kreuz (T) auf einem Sarkophag, Maria, Johannes (tehen, die Marte r werit z euge vorhanden; 6k% 
Farben : Hell- und Dunkelblau, Purpur, Inkarnat, Gelb, Braun, Deckweig. Auf dem Sarko|Aag die Hausmarke 
Andreas Vogelers, die 0ch in einem Dreipag punt der Jahreszahl 15Q2 auch auf dem Kanonbild findet 
Dies ift koloriert (Grfin in mehreren Nuancen, Dunkelblau, Graublau, Zinnober, Orange, Gelb, Grau, 
Gelb, Purpur (Strahlen), Nimben vergoldet). — Mit alten handfthriftlichen Eintrigen : Vorderes Vorfat^blatt^ 
Vorderfeite: Das melfale bot hFF andteas vogeler gefthick (I) |i zw ynngedechtenyfl) vor ynn vnd vor fbyn 
gefthlechte li vnd d'heylygen fanneljalle dyneftag yremefTe czw haldfi|| Mit anderer Hand: Actum • • • 
Anno dnl • 1517. Daneben (befonders durch eine weifende Hand hervorgehoben) die Jahreszahl 1502 
(zuerft 1520, wie überhaupt die ganze Schrift plump und ungefdiickt) und die Vogeler|tfae Marke. Rdck» 
feite des Vorfa^blattes: aus den Prifationen mit Noten. Unter dem Kolophon nochmals die Zahl 1502. 
— Revers des hinteren Vorfa^blattes : De fancto Matemo officiu || und (alia) Profa de S matemo||* — 
Im Kanon eingeklebt ein gemaltes Bildchen (Wundmale Chrifti • • •)• 

Originaleinband, gleich No 0^ (wohl Breslauer Arbeit): Braunes gepregtes Leder. Stempel: Rauten- 
ranke (40X80), Blume darin (28X44), eine andere Blume (19X30), ein Greif in aufs Eck gewelltem 
Quadrat (26) und ein Doppeladler mit der Krone darüber in der Raute (2SX4Q^ wie 1483 No 7). Be- 
ithlige und SchUcAeoluaier vortuMden, die Sdiliegen felbft fehlen. — Breite Papierrinder. 

Zmm BintMmde pnd Pergamentmanupalptblitter (medizini(bhen Inhalts) verwendet worden. 

Wafferzeichen der Spiegel: Borflenrfickiges Wildßiiwein (85X50). 

4. Exemplar der Stadtbibliothek zu Breslau (Sign.: Ink« 113) 
Gleidi No 1, jedodi mit der Variante avf BK 87 a. 

Gut erhalten. 

Nicbt rubriziert Illuminiert wie in den Crülieren Binden, die Kanoninitiale : Dunkelrot mit Schwarzi 
weig gehöht und Grau, weig und gelb gehöht; die GoldfiUlung nur anderthalb Feld. — Kanonbild 
koloriert: Kräftiger Farbenton (Grün, Dunkelblau, Purpur, Mattweinrot, Graublau, Gelb, Gelbgrau, In- 
karnat Die vergoldeten Nimben Pnd (fchwarz geworden (auch teilweife das Gold im Kanon-T). » Mit 
alter handfthriftlicfaer Foliierung. — Im Kanpn eingeklebt: Veronikabildchen (Chrifhiskopf: grau und 
ßiiwarz, gelb gehOht, hinter dem Nimbus zwei gekreuzte SchlfiUbl, dazwißiien oben die Heilige (Gewand 
in Blau, Rot und Gelb). 

(Original-?) Einband des 16. Jahrhunderts: Braunes gepregtes Leder. Stempel: Eine Art Yierpag (12,5), 
eine Pflanzenumrahmung (ca. 10 br.), eine Rofette (11). Teilung der Vorderfläcfae in Oblonga, das ättgerile 



Digitized by 



Google 



DIE MiSSALDRUCKE PETER SCHÖPFERS 191 

Rechteck umrahmt eine Lei{ke mit dem Motiv : Hirfbh und Einhorn gejagt von einem Hund (ca. 19 bn). ~ 
Aufdruck: Miffale wutiflAÜ — Rückendeckel mit deafelben Motiven, nur einlacher. — Beßiiläge auger 
einem Schliegenhalter fehlen. — Zu Falzen Pergamentmanufkript verbraucht. 

Wafferzeichen der Spiegel: Ochfenkopf mit Stab und Antoniualcreuz, um den 0ch eine Schlange 
windet (ca. 100 h.). -> Papierrinder ziemlich be^nitten. 

Vom eingehängt der Titelholz^nitt aus dem Haller-Hyber^en Miasale Vratislaviense : Krakaul505. 

5. Exemplar der Stadtbibliothek zu Breslau (Sign.: 2 B531) 
Depofitum der Breslauer Elifabethkircfae 
Gleich No 1 ; jedodi mit der Variante auf Bh 230. 

Gut erhalten. 

Rubriziert und illuminiert (wie 1484, fihBfferßh^; ähnlich 1483 No 1, roh); Eingangsinitiale: Blau» 
^varz; weig und gelb gehöht, braun, mattbraunrot^ Verzierungen: Grün, gelb gehöht; Braunrot, wei|{ 
gehöht; Innenriume vergoldet; Kanon-T: Grün, gelb, braun^iiwarz, mattbraunrot; veig und gelb gehöht 
— Kanonbild koloriert, roh (Zinnober, Gelb, Braungelb, Inkarnat, Dunkelblau, -graurot, Nimben vergoldet). 

Zahlreiche Nachträge : Vorderfpiegel : Megformular „Marie ad niuef" mit der Jahreszahl 1514, auf 
der Vorderfeite des Hyber^en Holz^nitts: Megformular »De fuicto Onofrio...% am Schlug: 1514^ 
es giilieBt ^ch an: Officium de Sancto Clodovico; Kanon, Blatt 3 unten: Memoiia honefte dfte • hed- 
wi^ DomnigVn . . . ; Schlugblatt, Rückfeite : De F^ptem gaudijs bte Marie Virginia, am Schlug das 
Jahr 1512, es folgt: Pu> Muliere piegnite. Auf dem erften zweier eingehängten Blätter, Vorderfeite: 
De Septem gladiis aut . . . beate marie Virginia, Rückfeite: De fancto Jofeph; auf dem Hinterfpiegel : 
De quiqs vlnetib^ diiiiti. De Sancto Sebaldo Ofüciü Miffe, Profa de Sancto Iheronimo Confeffoie, da- 
runter die Jahreszahl 1512. 

Im Kanon eingeklebt: auf Pergament gemaltes Veronikabildchen: Veronika das Schweigtuch haltend 
(Kopf Chrißi fthwarzgrau, mit piiwarzer und gelber Modellierung), über den Rahmen aufragend Chrilhis 
am Kreuz. Daneben eingeklebt eine in den Konturen ausge^nittene anbetende Heilige (Farben: Zin- 
nober, DunkelbUm, Grasgrün; bei der Heiligen: Dunkelblau, Purpur, b^ beiden: Gold). 

Originaleinband: Braunes gepregtes Leder. Stempel: Hirfth-Einhom-Hund, Vierpag, Röschen = 
No 4, femer: Rautenranke (20X40), Blume (IMM?) darin (12X20), Kreis (20), »ume (Di(tel ? ~ ca. 30). 
In Goldprelfung: »Mitfale wiatiflavien*' wie No4 und 6. — Beßiiläge aus dicker Meflingbronce (ausgefägt), 
Mittelbepiilag in fünf Lilien auslaufend; der Rand beklagen mit Mefilngblech, worauf rohes Tier^ und 
Pfianzenomament fowie einige Buchftaben (AA — II — V — W). Schliegenhalter mit Pfianzenomamenten 
und durchbrochen. — Breite Papierränder. 

Zu Einbandftdzen benu^t: Sohöfllnfiie Pergamentmalnilatur mit der Durandustype (wie bei No 6). 

6. Exemplar der Königlichen und Universitätsbibliothek zu Breslau 

Aus der Bibliothek der Augu(tiner-Chorherren zu Breslau 
Gleidi No 1. 

Gut erhalten. 

Initialen wie No5^ im Kanon-T: Gold und Silber. Kanonbild koloriert wie No5. — Hand^riftliche 
Foliierung und Einträge: Vorderrpiegel: Officit de feto Quirino (16. Jahrhundert), Kalenderblatt 1: 
Bibllothecae B. V. M in Arena Wratl^ inscriptus (18. Jahrhundert), auf Blatt c sign. D 1 ß die Jahres- 
zahl 1512. 

Mit dem Holzf^itt dee HaUerwHyberfbhen MiBkle von 1505. 

Eingeklebt im Kanon: 1) Veronika^SchweiStuch, gemalt auf P^^ament (Kopf gtiwarz auf rotem Hin- 
tergrund in Kretsform, Kreuz des Nimbus ausgefpart); 2) eine gemalte Pietä (Maria knieend vor 4em 
auf ihrem Gewand liegenden Chrifbis). 
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OriginaleinbAnd wie No 4 und 5> nur etwas einfAcher. — Breite Papierrinder. 
Zn Einbandftilzen Schdfferlthe Pergamentmakulatur mit der Durandustype benu^ wie bei No 5. 
WaiTerzeichen des Spiegels: Ochrenkopf mit Kmmmßab <120/1). 

Auf den Vorderfpiegel gelclebt ein gedrucktes Blättchen: »Aus der Bibliothek der Augnfliner Choi^ 
herm zu Breslau.** 

7. Exemplar des Ungarischen Nationalmuseums zu Budapest 
(Sign.: Ink. c. a. 733) 
Aus der Bibliothek des Kollegiat(tifts zu Glogau 
Gleich No 1. 

Relativ erhalten. 

Nicht rubriziert Illuminiert (Jdiöfferfih), die grogen Initialen etwa wie No 5. — Kanonbild koloriert: 
Zinnober, Mattbraunrot, Grün, Gelb, Orange, Graublau, Dunkelblau, Inkarnat; Nimben vergoldet. — 

Auf dem vorderen Vorfa^blatt der Eintrag: Liber i(te aflignatus eft ecclie CoUegiate di&e virginis Marie 
Impenßs et ex teftamento olim Legalis Vincencij Irgang Sciitie caufaium Con|l|toty Glogouie maioüs 
Anno3|. ^c Quingentefimoreptimo (Vipia milleßmum || Darunter: Soluit teftator debltum || nature Vigefl- 
mater: || cia menfis Septem || bris Anno do || mini 1500. — Kanon Bl. 4: Grate pro Anima Vlncency 
Irgangk • ic|| — Auf dem Vorderfpiegel, auljgekiebt, ein gedrucktes BUttchen : Aus der Bibliothek des 
Kollegiatitifts zu Glogau (darunter der handldirifüiche Name eines ungaripiien Beflt^ers (jAQ^rowich 
Miklos?) cf. Miss. 1483 No 11). 

Mit dem Holzlbhnitt des Haller-Hyber^en Missale Vratislaviense 1505. 

Originaleinband: Braunes gepregtes Leder; Stempel: Rautenranke (42XS(99 Blume darin (21X23), 
Laubftab mit piirigliegender Schrifttafel »maria*. — Die Befthläge fehlen bis auf ein Teil des Mlttel- 
{Hicks, Schliegenhalter und beide Schliegen vorhanden. — In Goldpreffung auf dem Vorderdeokel: 
MifTale woa. (Buchftaben = No 1, 2, 4, 5y 6). — Breite Papierränder. 

ValTerzeicfaen des Spiegels: Ochfenkopf auf oben (thlangenumwundenem und durchkreuztem, unten 
mit einer 8 (?) verzierten und in eine 3blltterige Rofette auslaufendem Stabe (175 mm). 

Augerdem 
8. Ein Kolophonblatt in der Stads-Bibllotheek van Haarlem. 



Ausgabe B: Impressum- Ausgabe, 28. September 

9. Exemplar der Stadtbibliothek zu Breslau (Sign.: Ink. B93) 
Aus dem BeflQ der St Barbarakirdie zu Breslau 
\ Impreflum : 

Bl. 236 ß 18: Prefens miflale Ad dei laude || et hoaoiem • per Petrü {tboflPerH de 

gerngheym In inclita ciui- 1| täte Maguntina • huius arti8||Impreflbde inuStrice: atq$eli-|| 

matrice prima • gloiiofo deo fa || uente • fuis c5pgnando fcutis • || Imprefl\im et finita 

Anno do || mini • M • cccc • xcix • fabbato po(t || mathei apoftoli. || Darunter die Sdtilde. 

Sonft gleidi Ausgabe A, No 1 ; jedodi mit der Variante auf Bl. 55. 

Gut erhalten. 

Illuminiert; die grOgeren Initialen abweichend in Farbe und Form von 1484 IT, einfech wie 1483 etwa; 
Kanon-Ty roh und verwiftht: blau, gelb, rot, Eingangsinitiale: blau, gelbbraun, rot. — Kanonbild un- 
koloriert — Im Kanon eingeklebt Holzfdinitt (-Fragment?, unten etwas befthnitten): Veronika mit dem 
Sdiweigtudi in einer Halle (61/3X75), koloriert (Orange, gelb, gelbgrau, mattrot, kaltgrun). 
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Alte handpiiriftliche Einträge: Vorderes Vorra^bUtt a: Sumptibus et ImpenPs Venerabilis ac Scientiflci 
vir! Carparis Beyr. aicium (1) Libeudiü Magiftri pio vfu communi ac generali diuotum (I) offlciouini 
ifte Liber Sancte watbaie (I) Eccleße wuitiflAuie dedicatus applicatus et afTcriptus eft ~ 1506 H Unten 
quer, mit Bleiftift, ungeübte Hand: Chrißian Pohla Anno 1600 etc. Vor dem Kanon 10 eingelegte 
Blätter Prifationen mit Noten, die pdi auf der Vorderfeite des Kanonbildes fortfe^en und offenbar 
ihren Schlug auf der Rückfeite des Schlugblattes finden. — Auf dem Hinterrpiegel : Officium mifTe 
Marie ad niues. 

Originaleinband (wohl Breslauer Arbeit): Braunes gepregtes Leder; Stempel = No 3. Die Schliegen 
fehlen. — Breite Papierrinder. 

WafTerzeichen des Spiegel- und hinteren Vorfa^papiers : Kopf des Johannes Baptifta im Wappenßiiild 
(58X6(9} des vorderen Vorfa^papiers : Ochfenkopf auf einem Stabe, der oben in eine 5 blätterige Rofette 
ausläuft, unten zweimal durchkreuzt ift und in einem Dreieck mit einem gegen die Spitze offenen Winkel 
und drei Punkten darin endigt (166 mm). 

10. Exemplar der Stadtbibliothek zu Breslau (Sign.: Ink. M 159) 
Mit Impreflum, fonft gleldt Ausgabe A, jedodi mit der Variante auFBK 76 und 143. 

Gut erhalten. 

Illuminiert (die grogen Initialen fttiöfPer^^ die Lombarden ähnlich 1483i), Eingangsinitiale : Blau, 
Rotbraun, Schwarz, weig gehöht, Gold; Kanon-T: Rot, Braunrot, Grün, Braun^warz, weig gehöht, 
Gold. — Kanonbild koloriert (Graublau, GrOn, Gelb, Dunkelorange, Zinnober, Purpur, Gelbgrfin, 
Dunkelblau, Nimben vergoldet). — Auf dem Vorderft>iegel alter PolTetTorenvermerk : I|te litier ptinet 
ad Capellas TabnatoOU 

Im Kanon eingeklebt Veronikabildchen (Chrifhiskopf (bfawarz), auf Pergament gemalt. 

Mit dem Holzfbfanitt des Haller-Hyberfthen Missale Vratislaviense 1505. 

Originaleinband: Braunes gepregtes Leder; Stempel: Rautenranke (46X60), Blume darin (Diftel? 
28X40), Blumenleiite (15 mm br.), 5 blätterige Rofette (12). — Auf dem Vorderdeck^! in GoldprefTung : 
MifTale wra || (das M hier Antiqua wie No 15, die Schrift auch fonfi abweichend von den übrigen Titel- 
aufdrucken). 

Wafferzeichen des Spiegels: Ochfenkopf mit (bhlangenumringeltem Gabelaf^ worauf eine Krone (1 17|h.) 

11. Exemplar der Königlichen und Universitötsbibliothek zu Breslau 

(Sign.: -g^) 

Aus Glogau 
Bis auf das Impreflum gleidi Ausgabe A, jedodi mit der Variante auf Bl. 142. 

Nicht befonders erhalten (wurmfHchig). 

Nicht rubriziert und (bis auf ein J) nicht illuminiert — Mit alten hand^riftliohen Randnotizen und 
dem Eintrag auf dem Vorderfpiegel: 1541 MJr Lauienci9 wolffyrfdoiff pcentoi Scte Crucis in glog^ 
Obijt in die Innencionis SSe crucis anno fup. Oiate deum pu> eo. 

Originaleinband: Weiges gepregtes Leder ;~Stempel: Vierpag = No 5 und 6, Pflanzenleiße, wie No 2 
(15 mm breit). — Befthlige and Schliegen fehlen. 

12. Exemplar der katholischen Stadtp&rrei zu Neisse (Sign.: XXIII 39) 
Bis auf das Impreflum gleidi Ausgabe A, No 1. 

DefSelct 

Rubriziert und illuminiert Mit alten handftfarifljichen Ein- und Nachträgen. Der Rubrikator bittet 
Bl. c sign. D ß unten: Mei peccatoiis nolite obliuifci in facris miflis lectis: — Auf der Rflckfeite des 

25 
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SdilugbUttes : FerU TercUi ctc^ von anderer Hand : Feria quarta etc^ am Rande die Jahreazahl 1 • 5 • 8 • 9. 
Auf dem Hinterflpiegel: In anniuerfaiio collecta und Officium de compafpone Beate Virginia. 
Originaleinband: Braunes gepregtes Leder. Sehr beeidigt: Vorderdeokel und Rfidcen fehlen. 

Weitere Exemplare: 

13. Exemplar der Jagellonißiien Univer(itit8bibliothek zu Krakau 

(Sign.: Theol. pol. 4943) 

Aus Breslau 

Nach Wislocki p. 325/6: 237 unfoUierte BUtter. 

Illuminiert (Eingangsinitialen und Kanon-T: »nitidissime depictae et deauratae*). Kanonbild vor- 
handen. — Mit PoiTelTorenvennerken: Vorderes Vorfa^blatt: 1) »Miffale Joannis Sdionbergensis, 
sacristanj (ecclesiae cathedralis) d. Joannis (Wratislawiae). 1515;* 2) »Missale hoc Vratislaviense ex 
auctione publica, die 22 Aprilis 1776 in curla domus capitularis Instituts, ad me jure emptionis veniens . . .*; 
3) eingeklebtes Exlibris (L. B. Stachowsky sc Vrat): „H. S. (Hieronymus Scholz) Vratislaviae ad aedem 
s. ElizabeUe Diac* 

14. Ein Kolophonblatt in der Stads-Bibliotheek van Haarlem 

Ausgabe unbestimmt: 

15. Exemplar der Stadtbibliothek zu Breslau (Sign.: Ink. M59) 

Wahrßiieinlidi: Ausgabe B 

Die urrprQnglldie Sdiluglage fehlt, (le i(k erginzt aus dem 2. Missale Vratislaviense 
von [1488/(91)], Tonlk gleich Ausgabe A. 

Relativ erhalten, doch ift das Papier (tark vergilbt und durch Staub gedunkelt 

Nidit rubriziert; iUuminiert (nich^9ilöabrfdb). Eingangsinitiale: GrQn,Sdiwarx,Ch«Q(ro0 — weig gehöht, 
Gold. Die reiche Randverzierung enthält auch Purpur hier wie auf dem erlten Kanonblatte. Kanon-T : 
Hell- und dunkelrot, weig gehöht, Braun, heller und dunkler Grfin, Schwarz, Gold. — KanonbUd 
koloriert, roh : Dunkelpurpur, -blau, helleres Rot (Kaminein^lag) — weig gehöht. Orange, Graugelb. — 
Die Nimben Mariae und Johannis rot mit Goldraum, Chrifhis ohne Nimbus. 

Auf dem Hinterflpiegel alte handfbhrifOiche Noten mit Text (neunmalige FatTung von: Kyrie — Gloria 
in excelsis — Ite miflk eß). — HandßiirifUich ergänzt ßnd: Blatt eiiij/5, flj/7, (z)iii/6, Aiij/6, Dijf7. 

Originaleinband: Braunes gepregtes Leder. Stempel: Vierpag und ein Akanthusmotiv, wie No 4, 
ein6bUttterigesmfimchen(B,5), BandgeSecht (13/4 breit). Auf dem Vorderdeckel in Goldprefltiiig: MlDkle: 
waadpavi : (wie No 10), • M • D • X • V • III • , in einem Kranz ein Wappen|diild bekrönt von Bißiioflima^e 
und Krummftab, fai einem kleineren Kranze Vappenltfaild mit Lilie. (Renaissance-Ornamente). Auf dem 
Rfickdeckel: Bifite (13), Rautenranke (2SX52), Blume darin (16X23). — Blechbe^iilageAe Edcen (Pflanzen- 
motiv); fOnf glatte Kugelkappen auf jeder Seite; die Schliegenbinder fehlen. 

16. Ein Kolophonblatt in der Stads-Bibliotheek van Haariem 

Die Schlug^rift ift ausgefthnitten. 



Digitized by 



Google 



DIB MISSALDRUCKE PETER SCHÖFFERS 105 

IX. Kanon und Präiationen eines Missale Halberstatense 

[n. 1500?] 

Präfationen ; BL 1 a: [ ] Er oiiiia TecuU fccFoot Amg (rot) [D] (schwarz) omin9 vobircfi 
Etil etc. Ende der PrShdonen auf Bl. 12. — Es folgt nach einem mit anderer Type 
gedruckten Bogen ein eingehängtes Blatt: a : Notenfyftem \\ [ ] yrie || (rot) [G] (schwarz) 
loila in excelßs etc.; Rückseite TextzeUe 6: [] yriclcyfon (rot) [S] (schwarz) ictus 
[ ] gnus dei (rot) [I] (schwarz) te miflii e(l || 

Kanon: Bl. la: leer. — Bl. Ib: Kanonbild (= das Kanonbild Peter Drachs aus 
Speyer =). Bl. 2a: (rot) Incllna • 1 ofculare altare ^ cnice et die (schwarz) [ ] E igitur 
clcmentifn II me pater • per lherum||xpm filifl tuQ dfim || n?m: etc. Bl. 8 b 9, Kanon- 
ende: cri^ «^pflciat tibi in viti eternam.|| 

Am Ende des Werkes eingehängt em Bogen: 40 Syfteme Notendruck mit Text. 
BL la: (rot) Et qula in paucis eccleßjs in diocep halberßateü • r^ruatur debitus || ac- 
centus in his fequetibd • ut ergo pt cQcordia ißa hie notata funt || Bl. 2 b, Schluss des 
Textes: falutari meo. || 

23 Bl. 2«: 1 (8 [erstes Blatt leer, fehlt], 6) 3 (1, 2) 4 (4) ; durchlaufende Zeilen ; Kanon 
19 Zeilen; ohne BlattziUung, Signatur und Kuftoden. 

Schwarz- und Rotdruck; godflfae Schrift in zwei GrOgen (entrprechend P. Schöffers 
Typen 2 und 11); mit gedruckten Initialen und Verfalien, mit PlaQ fOr Initialen und 
Verfalien, mit Notendruck ((tfawarz in roten Syßemen). 

Papier; Waflerzeichen : Groge Weintraube, OchfenkopF mit Stab und Andreaskreuz 
(wie 1493); 6 butterige Rofette, Herz mit Kreuz, Krone. 

Proctor 145, Weale, B. L. p. 74, Descr. Cat. p. 79. 

1. Exemplar der Konischen Universi^tsblbliothek zu Göttingen 

(Sign.: H. E. Rit 41a) 

Unter den Papieren das Weintrauben- und Ocfafenkop^pier, ohne Kronenpapier. 

Uluminiert^ ßhBfferfik. Kanon-T: Kannin mit weigen und dunkelroten Streifen, Körper blau, (diwarz, 
weig gehöht Kanonbild koloriert: Hell-, Dunkelblau, Gelbbraun, Dunkelkarmin, Braunrot, Grasgrün, 
Gelb; wie Missale Hildensemense, nur die Nimben hier gelbbräunlich, nicht vergoldet Chriftus ohne 
Nimbus. — Im Kanon eingeklebt Veronikabildchen (Chrifhiskopf (thwarzgrau, fthwarz und gelb modelliert, 
Nimbus blau, weig gehöht, Veronika zwifthen den g^u^uzten SchlfiHbln, Gewand bUm, rot). 

Einband: Papierfiberzogener Holzdeckel. — Breite Papierrinder. 

2. Exemplar der Königlichen Universitiitsbibliothek zu Halle (Sign. Yb 2434) 
Unter den Papieren das Weintraubenpapier. 

Defekt im Kanon, und der Sdiiugbogen fehlt 

Rubriziert und illuminiert (roh); Kanon-T: nur blauer Körper. 

Zum Einbandbezug Manufkript benu^ 
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3. Exemplar der Ffirstlich Stolbeiigischen Bibliodiek zu Wernigerode 

Originaleinband; Stempel: Rautenranke (43X80), Blume darin (16X33), Laubltab (20 br.), Rofette 
in einem Kreife (20), 5 blätterige Rofette (15); Auldruck: Miflkle (ihnlich 1483, 1409). 

4. Exemplar der Herzoglichen Bibliothek zu Wolfenbüttd 

Defekt. 

X. Kanon und Präfationen eines Missale Hildensemense 

[n- 1500?] 

Gleidi dem Vorigen. Audi der übrige Band i(t mit dem vorigen identifCh bis auf 
den Kopftitel, der mittels einer Tektur hergeftellt i(t: 

Fol. la: (rot) Incipit oido Mifllilis fcd'mHritu (ume eccleße 
HildenfemS- || ps. Dnica pdma in aduentu. || 
Die hierzu verwendeten Typen 0nd die Peter Dradis von Speier (de(fen Kanon- 
bild das Werk ßlimfidet). 

Fehlt bei den Bibliographen. 

(1). Exemplar der Königlichen Universitatsbibliodiek zu Göttingen 

(Sign.: H. E. Rit. 41a) 

Unter den Papieren das Odifenkopfjpapier, Weintraubenpapier Fehlt 

Prlfationen und Kanon illuminiert; Kanonbild koloriert: dunkelblau, gelbgrau, dunkelkarmin, gras- 
grün, gehöhte vergoldete Nimben (f. Miss. Halb. No 1); Kanon »T*: rot (Körper) und grün in ver- 
fthiedenen Nuancen, Silber und Gold. 

XL Kanon (und Präfationen?) in einem Missale Moguntinum 

Speier: P. Drach 1507 

(1). Exemplar der Stadtbibliothek zu Mainz (Sign. : a 182) 
Bl. 1: fehlt (defekt). 

Bl. 2a: (rot) [H] (schwarz) anc igitur oblatione feruitutis nre||etc. 
Bl. 8a: (rot) Finita miflk inclinando fs * deuote ante || alttire dicat etc. — Bl. 8a 6, 
Kanonschluss: mi r || feräte (1) «^ppiciabile. Per xpm dnm nrm. || — Bl. 8a8: (rot) : Tunc 
redeat ad locum vbi fe- (I) || deuefUre debet etc. Bl. 8 ß 18 : . . . ihe || fum xpm filium tuum. || 

8B1. 20; 4(1); ohne BlattzShlung ; (18—) 10 Zeilen. 

Sdiwarz- und Rotdrudc; gotißhe Sdirift (Type 6, entrprediend P. Schöffers Type 2), 
gednidcte Initialen (Lombarden) und Pla^ fQr Initialen. Mit roten Notenfyflemen (die 
Noten handßiiriftlidi eingetragen. 

Pergament. 

Fehlt bei den Bibliographen. 

(Die Präfationen fehlen; waren fie auch Scfaöfferdrude?) 
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XIL Missale Mognntinum 1507, 1. Sq>tember 

Bl. la, Titelblatt: Miflale Maguntin • denuo exac-ll tiflliPa cum recognitü et > piiHoiiba 

quibufdam mendis || operofe >c folerter ||emaculatfl>|| I Darunter: Tit elholzltfanittCStMar^ 

tin mit dem Bettler, unten das Mainzer Wappen) mit Einfaflung,| — BL Ib; leen — 

BL 2a, Kalendarium: (rot) [KL] Januarius habet dies. xxxj. Luna. xxx^ || Schluss d. 

KaL BL 7b. — BL 8a: (rot) Incipit oido qlif fe facerdos ad celebrandü mifla; ppire| 

etc. — BL 12 leer [fehlt hier]. — Bl. 13 (cum sign. j)a: (rot) Pao miflis huius volumisN 

de Tpe et Sanctia inuenien || dis Piefena hec tabula cum || folioQ^ qto {ignata : ! medlu$ 

oibus dat'. etc. — BL 19 a Z. 30: (rot) Infoamationes 1 cautele ob|| feruande piefbytero 

volen- II te diuina celebaare. || — BL 20 b leer. — BL 21 (c. num. j et sign. a)a: (rot) 

Incipit 02do miflklis fcd'm | dhoiü Moguntinefi. p circu- || lum anni. Dnica piima de || 

aduentu domini Introitus H (schwarz) [ ] D te leuaui ani || mam mei deus || meus in 

te 9fido II non erubefcam H etc. — Bl. 116 (c. sign. j)a: (rot) PiefiitS || quotidi- || ana 

fole II niter || Ende der Präfetionen: BL 181 b. — BL 132 a leer, B L 132b: Kanonbild 

( mit Monogrramm: MARIA, aufgelöst, s. Abb. Anhang in 7). — | BL 133a, Kanon: 

[] E igitur Clementini- II me pater per ihefum || cfarifKi filiG tuQ do-||minü no(h*u. etc.— 

Bl. 138: ohne Notenryfteme. — Bl. 142b 8, Kanonende: ... ob- || tuli f!t te miferäte 

-ppiciabile • p • x • d || — BL 142^9: (rot) Tunc redeat ad locQ vbi fe de || ueftire debet . 

^ dicat antipho, || etc. — | BL 143 (c. num. xcvij et sign, nj) a: (rot) In die fancto pafce 



Introit9 || (schwarz) [] Efurrexi et H adhuc tecüllfum allein- ||ia: pofuifH fup me ma|| 
nü etc. — BL 188 (c. num. cxlij.) a: (rot) Incipit Commune fancto9[ || In vlgilia vni9 
apri Introi • || (schwarz) [ ] Go autem H ficut oliua || fructifica- || ui in domo || dni etc. — 
BL 317 (c. num. cclxxj)a8: . . . (rot) De qtuoi || decim adiutoribs fanctis In || troit9 
(schwarz) Multe etc. — BL 317ßl0: ... (rot) Ifbi mi(fa || per Nicolaum papam ante- | 
ceflbiem Pauli fecundi in ec||cle(!a rhomana(I)eßcanoni(a||ta.Mi(rapiope(Ulentia. etc.| 



Bl. 354 (c. num. cccvij) 6 10, Schlussschrift : (rot) Finit miflale Moguntinen || per venera- 
biles viros do. Jo || häng Spulman : et do. Johä || nem Hutticfa maioiis eccleße || Ma- 
guntinen. vicarios : Ex||cöminione: felicis recoidatio||nis: olim Reueredilpmi dni || 
düi Bertholdi arcfaiepi Ma Hguntin. Reuifum : caßigatä: || diligetiflimeq$ emendatum : jj 
Sub pfulatu Reuerendifll- || mi dni düi Jacobi Arcfaiepi || Maguntinen: per Johanne jj 
Scfaeffer in vrbe Magütina || hui9 artis impieflbiie innen || trice: elimatriceq; pnma: 
feli II citer cöfummatü et impflum || Kalendis feptCbriba. Anno || domini Milleßmo 
quingen || tefimofeptimo || 



1 Bd kl. 2»; 354 Bl.: 4 («), «-i, k~m, (3, 4), n-t, v, x-z, A-I, K-O); 5 (6) 6(1), P; 
mit BlattzShlung ; 2 Kolumnen zu 32, in den Informationes : 61 Zeilen, Kanon mit 
17 durcfalauFenden Zeilen, mit Signaturen, ohne Kußoden. 

Schwarz- und Rotdruck; gotißlie Schrift in vier Grögen, 3 Miflaltypen (= Johann 
Schdffers Type 4,5,6 [entrprechend P. ScfaOffersType 1 1, 12 und 2]) und 8 (nach Proctor's 
ZShlung, 20 Z. : 80 mm h.); mit gedruckten Initialen und Verfallen, mit 2 figürlichen 
Holzßiinitten (Titelbild, lei^numhgt, und Kanonbild): 165X164, 170X236 mm. 

Mit Titelblatt, gedrucktem Titel und Kopftitel, ohne SeitenOberf&hriften, mit Kapitel- 
Qberßiiriften, ScfaluSßfarift und Impreflum. 
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Papier; WafP^rzeichen: Dreiberg mit Stab ttod Kreuz (76), Lothringipliea Kreuz 
(38—40). 

Falk» CeotrtlUatt f&r Bibliotheksvefen III (1886) p. 311; Procter 9647; Weale» 
B. Lit. p. 101. 

Beßbreibung oadi dem defekten Exemplare der Stadtbibliothek zu Mainz. Die ein- 
geklammerten Partien pnd erginzt aus dem varlantenhattigen Exemplare dea Biftliör- 
liehen Priefter^minars zu Malnz.^^) 

XIIL Missale Moguntinum 1513, U Januar 

EL 1 a: M (rot) iffale (schwarz) Maguntifi • (rot) exac- y tif^lma cura caßigatum || Sub 
pfulatu ReuerS- || diflimi domini düi || (schwarz) Urielis (rot) ArchiePi || (schwarz) 
Maguntin • y Darunter: Holzflfanitt (St. Martin mit dem Bettler). Mit 4 Titel-Rand- 
leißen. Neben der unteren: Anno i| domi H^^xv« • || xiij • i| — Bl. 2a (c. sign, j), Kalender: 
(rot) [KL] Januarius habet dies. xxxj. Luna. xxx. || Schluss des Kalenders BL 7 b. — 
Bl. 8a: ^| (rot) Infounationea et cautele obferuande. || etc. — Bl. 9 (c. sign. j)a: «11 
(rot) Pzo miflis huiP volumfs de H tpe ? fanctis inuenlSdis Pief^s H hec tabula cQ 
Folio£{|. 4^0 Pgna-|| ta: in mediü omiba dal. etc. — Bl. 14 (c. sign. vj)t: 11 (rot) 
Incipit oido qualiter fe facer ||dos ad celebaandü miffam piejlparare debeat. Hymnus. || 
etc. — Bl. 178a8: (rot) Deinde afpergatur aqua bene-Udicta: et thurificentur. y — 
Bl. 18: leer. — Bl. 19 (c. num. j et sign. a)a; ^ (rot) Incipit oido miflalis fcd'm \\ dioiü 
Magunrin: per circulu$ || (schwarz) 1| (rot) Düica piima de ad- anni. U uentu domini 
Introitua • || [A] (schwarz) D te leuaui anima^ \\ mei deus meus in te \\ 9fido non erubef- 
cä: y etc. — Bl. 108 (c. sign, j p. num. lxxxiiii)a; (rot) Prefatio || ^tidiana H folCniter. H — 



Bl. 117a leer, BL 117 b: Kanonbild (= 1507). Bl. 118a, Kanon: (rot) [T] (schwaxz) E 
igitur clemen- 1| tiflime pater per || ihefum diriftü fi- H liü tua domina || noftrü etc. — 
BL 126b 8, Kanonende: . . . ob-fl tuH pt te miferate ^ppici abile » P - x * d y BL 1 26 b («) 10 : 
(rot) Tunc redeat ad locfi vbi fe de y ueftire debet etc. | — BL 127 (c. num. Ixxxv. et 



I. 



sign, m) a: ^1 (rot) In die fancto pafiiie Intro. y (schwarz) [Holzßiinitt] Efurrexi ^ adhuc 
tecoy fum all'a: etc. BL 305 (c. num. cclxij)8lS, Schlussschrift: ^\ (rot) Finit mifTale 
Maguntinen. y Reuifum: Caßigatu: DiligS- y tifpmeq; emendatum. Sub pie y fulatu 
Reuerendiflimi domini: y domini Urielis. Arcfaiepifcopi y Maguntinen. U Per (schwarz) 
loannem y Scfaeffer (rot) in vrbe Magundna. y huius artis impieflbiie inuen- y trice: 
elimatriceq$ pxima: Felici- y ter cöfummatum i impieflum. y Kalend'. Januar. Anno 
domiyni. Milleßmo. quingenteßmoydecimoterdo.y Darunter: (schwarz) Die Schilde. 
BL 306: leer. 

1 Bd 20; 306 (ohne die beiden leeren : 304) Bl. : 3 k, l, (8 [Präfationen]), K, t [letztes 
Blatt leer] 4 (1), «-«> (4 [Präfetionen]), m-z, A-I 5 (2 [letztes Blatt leer] 6 [Kanon]). 
2 Kolumnen zu 34 Zeilen, Informationes zu 65 Zeilen (20 Z. : 79—80 mm hoch), der 
Kanon mit (10—) 17 durchlaufenden Zeilen, mit BlattzShlung (j— Ixxxliij und Ixxxv 
bis cclxij == Bl. 19—102 und 127—305) und Signaluren, ohne Ku(toden. 
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Schwarz- und Rotdruck; godßlie Schrift in vier Grögen (3 Mifftltypen, Johtnn 
SchöiTers Type 4, 5, 6 [entfprechend P. SchöiTers Type 11, 12, 2] und Type 8; Inidtlen 
und Verftlien gedruckt. Mit Holzßlinitten, zumteil tn Stelle der grögeren Inidtlen. 

Mit Titelblatt und gedrucktem Titel; mit Kopftitel; mit Kapitel-, ohne Seitenober- 
gliriften, mit Schlußlthrift und Impreflum. 

Papier; Wafferzeidien: Kleines Herz mit Stab und Kreuz. 

Siehe Falk, Centralblatt fQr Bibliothekswefen III (1886) p. 312 und oben p. 152. 



Die Befüireibung nach dem defekten Exemplare der Stadtbliothek zu Mainz, der 
Kanon aus dem gleichfttUs defekten Exemplare der Stadtbibliothek zu Prankftirt a. M. 
(Sign.: Rit. Cath. 104).!^^ 

XIV. Kanon eines Missale Moguntinum (u. 1513) 

(1). Exemplar des Gutenberg-Museums zu Mainz 

Erhalten iß nur ein Bogen, 2% wahrflfaeinlich gleich Bl. 3/8 des voUftilndigen Kanons. 

Bl. (3)b: (raci:||) onabilS acceptabilCq? fticere digneri^|| etc. 

BL (8)a4: don(a}: (rot imd schwarz!) 

Bl. (8)bl6, Seitenschluss: (rot) Hic inclinet fe dicens.|| 

(16—) 17 durchlaufende Zeilen; gorißfae Schrift in einer Gröge (==- Johann SchöiTers 
Type 6^ entfprechend P. Schöifers Type 2); mit| gedruckten Inidalen (Lombarden). 

Fehlt bei den Bibliographen. 

Begiiidigt (iß als Einband benu^ gewefen). 

Bl. (S)b unten eingemalt ein Schweigtuch der Veronika (Farben: blau, weig gehöht; grfin, mattbraun, 
Inkarnat). 

Bl. (8)a3: »(no)n dicetur* durch Maskenver^iebung nur zur Hilfte gekommen.^**) 




i*&wj 
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Anhang II i: Papierverteilung 

Beifpiei 1: Missale Misoense 1485 

Exemplar Bautzen (B) und Görlitz (G) 

Abkürzungen : 

a mit achtblätteriger Rofette 
z y zehnblätteriger Rofette 
D 9 Doppelhenkelkrug 
L 9 Lilienwappen 
W y (deiner Weintraube 
— : Markenlos 
?: Blatt refp. Bogen fehlt 
(): Wafferzeidien unjlcfaer. 

Die Bogenzahl der Lagen iß, mit Ausnahme der Quaternen, durch einen Zahlen- 
exponenten angegeben. 



Papier 



Uge: IS 


2 


3 


4 


5 


6 


7 


8 


B 
G 


— zzzz 

— zzza 


— a — z 

n 


V 


za 

n 


z a z z 


z z 

9 


zzaz 


z z 

(z)z-~ 





9 


10 


11 


12 


13 


14 5 
Kanonlafe 


15 


16 


B 
G 


z a 


— az — 

9 


a-a(z) 
a — a — 


z-WW 


z z 


z za 

z ?a 


IUI 


a a 





17 


18 


19 


20 


21 


22 


23 


24 


B 
G 


W-LD 

9 


— a — z 


WD-z 

9 


9 


9 


(z)-zz 
z — z — 


— z a a 
z a 


z z 





25 


28 


27 


28 


2» 


B 
G 


zzz — 

9 


Z'-ZZ 

9 


— z z a 

— z — a 


9 


zV 

zW a — 



J^ 
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aDl 



Beifpiei 2: Misstlc Cracovicnse 1487 

Exemplar Czaraecki (CzX Frauenburg (F) und Thom (Th) 
Abkflrzungen ufw. wie bei Beifpiei 1 



Lage: 13 


2 


3 


4 


5 


6 


7 


Cz 
F 

Th 




W 


D 

9 
9 


zW 

9 
9 


a W 

W W 

? - ? ? 


— — z a 

? ? z ? 


-r — D — 

9 
» 





8 


9 


10 


11 


12 
Kanon 


' 13 


14 


Cz 


▼ 


-Wz 


mmm. 


_ 


? 


— — W — 


— W 


F 


9 


Wz 


9 


• 


?— — — 


-iD 


9 


Th 


9 


? ? W? 


???- 


— ?- 


? ? 


9 

1 


9 





15 


16 


17 


■ 18 


19 


20,21 


22 


Cz 


_ 


^_ 


._ 


— ▼ 


,_ 


^^ 


_^^ 


F 


X — 


D — 


» 


9 


9 


» 


» 


Th 


9 


^ 


' 9 


? 


? 


? 


?? — 





23 


24 


25 


<26S 


27 


2S 


29 


Cz 


_ 


a a 


_ 


,▼ 


-■ ▼ 


— aza 


^^ 


F 


9 


9 


9 


— 


9 


9 


■ 9 


Th 


9 


9 


9 


» 


» 


— az — 


9 





30 


31 


32a 


33 


343 


Cz 


.» 


X 


z 





a — a 


F 


» 


V 


V 


9 


9 


Th 


? 


? 


» 


9 


9 
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Beifpiei 3: Mtssale Moguntinum (493 

Exempltro von Darmfladl und Prankfiut a. M. defekt (Ddj Fd) uod voUftindig (Dv, 
Fv), Jena (J), Mainz (Ml, M2) und Weimar (Wl, W2). 

Abkürzungen: 



Papier 



a 
z 
H 
O 



mit achtblätteriger Rofette 
y zehnblitteriger Rofette 
, Hand (Handfäiuh) 
y Ochfenkopf 



Papier 



* mit elf|lraliligem Stern 
S , Sn*iegel 
W , groger Weintraube 
— : markenloa 



?: Blatt refp. Bogen fehlt 
( ): WafTerzeichen unßcher 



Lace: 1 


22 
Ordo 


3 
Regiiter 


4 


5 


6 


7 


Dd 
Dt 
Fd 
Pv 

J 
Ml 

Ma 

Vi 
▼ a 


? (2) z • 

? P 

» 

— z — a 

? z 

? a 

? a 

? - a — 


WW 


s 

WWV — 
VWWV 
VW- 
VVOV 
VW — 

S S 

WW 
VVOV 


z z — z 
a z — z 
a z a a 
a z — z 

? z- a 

? a 

z a — z 
z z — z 


— a a a 

— a — a 

— a a z 

(•)••- 

— a a z 

— a a a 

— a a — 

a a a z 

— — a z 


z — z a 

— z z a 
z — a a 
z — z a 
a — z a 

— z a — 
z z z a 

z a 

z — a a 


z a z — 
a z z -i- 
z a z — 

a a z — 
a z a a 

z a z — 

z a 

a z z — 

















145 




8 


9 


10 


11 


12 


13« 


Pitfktioneii 


Dd 


« a 


, _ 


a 


^ 


— z z z 


2-H-H 


? 


Dr 


-.-.-.«. 


— -i. ._•«» 


a a 




^ Z Z '^ 


H 


wvv-v 


Fd 


— a — z 


g — , 


a a 




» 


H-H 


VW» V 


Fv 


» 


s 


z a a — 




z z z z 


» 


VW 


J 


— — a z 


2 ^ 


a a 




— z — z 


z H 


?ww 


Ml 


z a a z 


z 


a — a a 




— Z Z 1 


z -H-H 


WVa- 


M2 


— — . — — * 


X — 


(a)a 




z z ? ? 


HH 


? 


Vi 


— a 


» 


a 




— z z — 


HHH 


V-V 


Va 


a a — z 


» 


9 




» 


» 


? WW 





15 
Kanon 


16-26 


27 


26-34 


35 3,363 


37 


386 


Dd 


? 


HHHH 


WHV 


WW 


VW 


WW 


-W-W 


Dt 


a a - a 


» 


» 


» 




99 


•▼▼•aa 


Fd 


a z -V 


V 


«i 


» 




n 


?vw-ww 


Fv 


a V 


» 


WW 


» 




▼ ▼(•)W 


•WW-a a 


J 


a- • V 


» 


1» 


«i 




www 


WWW • WW 


Ml 


? 


» 


» 


» 




» 


?WW»WW 


M2 


? 


» 


V 


)» 




» 


?vw-ww 


Vi 


a a — a 


» 


» 


» 




9 


www— WW 


Va 


a a— V 


» 


W z V 


» 




ft 


1» 
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1 Anhang il2 

\ . ^ 

Die Hauptformen der Wasserzeichen (1483-1499) 



Anhang III 

r 

Die schöiFerschen handschriftlichen Lombarden etc. 
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Die Wasserzeichen der Missaldrucke Peter Schöffers von 1483 — 1499 in ihren Hauptformen 

(r. S. soff, und 123 ff.) 

' Die Paufen pnd genommen aus den Milfalien : 14S3: (la, Ibi, Ic» Id, 2a, 3a, 4), 14S4 (2c, 3b, 5), 1485(7), [1488/(91)] 
(6^ 8 [Stellung wie im Papier]), 1483 (Iba, 2b, 9—13), 1499 (14). — Der Striegel (12) iß leider aus dem Exemplar 1493 
M2 gepauß; Dd gibt ein befTeres Bild, in der üblichen Weife liufl der Stiel des Gerits auch hier fai eine Kugel aus. 
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Ml ^ <0( :0 O^ M O J^ 3E 1 
A, O ^ (Qjß^ Bit^lö^ 

S. 6. 



Ji^ 



?. 

121 
fUTl 



1—4: HandFchriftliGhe rchöfferrdie Initialen und Verralien aus den Milfalien von 1483—1499 (f. S. 137 ff.); 5: Die 
Zahlzeichen im Miss. Mog. 1493 {f. S. 111); 6: KQn^lermonogramm des Hallei^Hyberrchen Miss. Vratislaviense 
1505 (r. S. 132); 7: Künftlernonogramm des Kanonbildes in Joh. SchOffers Miss. Mog. 1507 und 1513 (f. S. 152). 
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Afim#^rklina#^n * ^^^^^^V^-y ^*« ^^ff« *» deutfbheii Mittelalter. Preibg. L B^ pt aM^ 152» 

2 Cf. dazu: ABmaniiy Geftfa. d. M,-A. von 317—1517. 3. Aufl., brag. t. L. Viereck. Braunffchwelg 1900. 
III. Abt p. 614. — Maureobrecher, W.y Ge|äi. d. katiiol. Reformation. I. NOrdlgn. 1860^ p. 62/3b 

3 Synodi Brixinenaea aaeculi XV. Primua ed. G. Bickell. Oeniponte 1680, p. 20. 

4 Cf. Franz, o. c. p. 297» 307. 

5 Hefele, Joa. v.» Conciliengeachicfate. Fortgef. t. Hergenröther. VIIL Freibg»LB. 1887, p. 63. 

6 Synodi Briz. p. 37, 39, 40, 53, 56. Cf. auch: Hefele, 1. o, Franz, o. c. p. 306. 

7 »Veitli, Diatribe p. XXXVI in ZapPa Annalea typogr. 1778.* 

8 O. c p. 306. 

9 Cf. Hupp, O., Ein Miffale apeciale Vorläufer dea Pfalteriuma von 1457. Mündien-Regenaburg 1896. 
Gutenberga erße Drucke. Ibid. 1902. - Centralbl. f. Bibliotbekawefen XVI (18«9, XX (1903). 

10 Cf. Adolf Schmidt, Centralbl. f. Bw. XVI (1899), a Zedier, CentralbL f. Bw. XX (1903). 

1 1 Cf. Grotefend, H., Zeitrechnung d. dtftfan. M.-A. u. d. Neuzeit. II. Hann. 1802. 

12 Wattenbach, W., Daa Schriftweren im M.-A , 3. Aufl., Lpz. 1896, p. 450 IL 

13 O. c. p. 63. 

14 Merkwürdig bleibt der Auadruck »Breviariom* an dierer Stellei 

15 Eine Zufammenßellung der in W. H< Jac Weale'a Bibliographia Liturgica, Londini 1886, aufgef&hrten 
Inkunabeln (bia 1500) ergab 82 (84)+21 (OrdenamifT.) = 103 (105), incl. Prag (3) und Oran (9) : 1 15 (1 17) 
Drucke für Deutlbhland bei einer Geramtzahl von 189 MilTalien. In Wirldichkeit i^ die Summe 
noch grOger; nicht alle Drucke (ind ▼. bekannt geworden. 

16 Eigentlich nur: „Die Billigkeit . . .« 

17 Franz, o. c. p. 309, Anm. 2. 

18 Fleiacher im Paporalbl. t Ermland 26 (1894) p» 73. ^ Der erße Erlag i(t nicht im Original erhalten. 

19 Zedier in Zentralbl. f. Bw. XX (1903) p. 39. 

20 Die fo geplante Verwendung der Typen nach der Mekiuog Zedlera. 

21 Auch daa Megformolar enthält einen Bericht über daa Leben der hL Jungfrau. 

22 Katholik. 1902 I. p. 545/6. 

23 Die Predigt— bei d. Bibliogr. unter „Lana bened. rirg. Mar.* aulJgefUirt— flodet fleh nicht auf d. Ameige. 

24 So Vouill6me in f. »K61ner Mihdruck*. Dort finden fidi auch noch, bei Falk L a nicht angeführt, 
2 ren>- 3 Drucke. 

25 Falk, 1. c p. 546. 

26 Cf. hierzu: Centralbl. f. Bw. III (1886) p. 306 (Falk), IV (1817) p. 550(ireale)^ XII (189^ p. 327 (Roth). 

27 Die Verwechfelungen dea Reyferdrucka von 1482 mit dem Schüfferdnicke ron 1463, auch der erilere 
wird SchOffer zuge|bhrieben etc., fibergehen wir hier. Cf. indea p. 51. 

28 Cf. Volke in d. groft. Mainzer Feß|tfarift 1900, p. 338. 

29 In diefem Falle. Sonft entfprechend dem jeweiligen Kalender. 

30 Franz, o. c p. 419. 

31 Cf. Grotefend, o. c, Hz p. 94 unter »Eraamna*. 

32 Grotefend, o. c, Hz. Hann. 1892. 

33 3. Nov.: Brealau, Gnefen; 27. Okt.: Krakau. 

34 12. Juli: Brealau u. Kreuzherren. 

35 Cf. Grünhagen, C, Ge|bhidite Schieflena (in d. Sammlung «Gefbhidite deut^er Staaten*^ I, Gotha 1884^ 
p. 402,400. 

36 Heyne, Joh., Dokumentierte Ge|bhichte dea Biathnma und Hodißifta Brealau. III, Brealau 1860^ p. 722. 

37 Statuta aynodalia dioeceaana a. eccl. Vratlalavienaia, ed. M. de Montbach. Vrat 1855, p. 84 — 106. 
Von 1473 ab fotlte jährl. eine Provinzialiynode {kattfinden. Berichtet wird nur noch ron einer 
2. aua dem J. 1475, wobei alfo (bhon ein Jahr überfprungen wäre. Ob diea die leiste gewefen ifl^ ent- 
zieht (ich meiner Kenntnia — zu berückfiditigen iß indea, dag diefe Sammlung nur einen Auszug 
darßellt Das Hauptaugenmerk R'.a iß n. d. Vorliegenden einer Reformatio morum zugewandt gewefen. 

38 Lt einer freundlichen Mitteilung dea Ffir|^bijlh. Diözeranarcfaivart Herrn Prof. Dr. Jungnii^ zu Breslau. 

39 Druck ▼. Fr. Dumbach in Strasburg. Cf. Jof. Jungni^: Die Breal. Ritualien im Sdilef. PaftoralbL 13 
(1892) p. 88. 
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40 Cf. Jungni^ Jof^ Dm Breslatter Brerier und Proprium. Breslau 1803, p. 3. 

41 Die Syiiodal{kttttteii überliefern auch hier keine Verf&cung. Doch cf. Aber die Zeld>rttion der MefT« 
p. 106: Quod omnes ... in divinis . . . offlciis . . • se confonnent: nee sintularet sibi feetus tut 
caeremonias in eitdem offlciis, et praesertim Missarum, quae a oommuni usu diecrepant, aasttmanc 
etc. ^ Stat. vom J. 1407. 

42 Verölt d. GuL-Gef. III (1004) p. 48, 5a 

43 ibid. p. 30. 

44 StraBbg.: Hei« 1806 (Stud. z.D. Kunflfeibh. H.8) TafLV. *- Naditrlglidi Terdanke ich Herrn ProL 
Dr. W. L. Schreiber den Hinweis, daR die von Weisbadi (fo — nicht VeiSbadi» wie im Teit!) ge* 
brachte Abbildung nicht zu dem Richelitfaen MifTale von 1480 gehört — Ea ^ht alfo die Prags, wo 
die DarfleUung zuerfk gebraucht und ob pe nicht am Ende doch Mainzer Urftmings i^ noch offsn. 

45 Cf. dazu Veisbach, o. c p. 14. Mnther, Bfidberilln|tration, 1884^ Nr. 135. 

46 Proctor's Index, London 1806, No 12a 

47 London 1814—15. IV, 534, OOa 

48 Minzloir, Ch. R., Souvenir de la BiUiothdque Imperiale Publique de St-P6ter8bour|^ Leipzig: P. A« 
Brockhaus 1863, p. 17 u. PL VII (mit dem Beginn des Kanons, wobei vor allem die Farbenwieder- 
gabe viel zu wünfäien übrig lägt). 

40 Schaab, C A., Geibh. d. Erl d. Buchdruckerkunft I. Mainz 1830, p. 526, 527. 

50 et Grunhagen, o. & p. 307. 

51 Lt. freundL Mitteilung von dort. 

52 Veber, H., Die Verehrung d. hL 14 Nothelfer. Kempten 1886^ p. 05: »Polen kennt dlefe Andacht" 
Dazu die Anm. 70 auf p. 127 mit der Angabe, dag eine chromotyp. Dar^ d. hL Noth. m, Varfliiaiier 
Approbation vom J. 1880 in Neurode (Schlepen) gedruckt feL 

53 Veber, o. c. p. 64. 

54 Ittcunabnla typographica bibliotheeae univ. JagelL Crac. Cracoviae lOQO^ p, 260^ p. 83. 

55 Cf. Weber, o. c. p. 63 u. 124, Anm« 35 u. 36. Franz, o. c. p. 172 (Anm. 4). Es mag hier bemerkt 
rein, dag 1634 von der Ritencongregration das befbndere MeOfermnlar verboten wurde. 1880 iß Vier- 
zehnheiligen wieder eine berondere MeiTe bewilligt worden. 

56 Nicolaus und Leonardns finden ßch sn Stelle von Dionyflus und Erasmus auf d. Predella des St Seba^an- 
altora in der Pferrkirche zu Rorenheim (Erzdlözefe Mfinchen). Ober die EinfQgung dea Siztus Ift mir 
nichts bekannt geworden. Cf. über die vierzehn Nothelfer Vetter u. Weltea Kirchenlezikon, IX, 
Freibg. L B. 1805, p. 515 ff., Franz, o. c. p. 171 ff., Weber, o. c. 

57 Eine Zufammen^Unng der to Schöfliermiflidien gefundenen Nothelfer mag daa Folgende bieten; 





L 


IL 


IIL 




Miss. Vrat. 1483, P, hs. 


Miss. Vrat. 1483, BU, hs. 


Miss. Vrat 1400 




— Crac. 1484^87 




BD, hs. 




— Gnes.-Crac 1402 

— Mog. 1403 




MI".({JÜ'Ä')<"-»"0?) 


1 


Georgius 


Georgius 


Georgius 

BlaPus 


2 


Chrißophorus 


Achacius 


3 


Blapus 


Eraamus 


Erasmus 


4 


Aegidius 


Sixtui 


Pantbaleon 


5 


CiriacuM 


BlaPus 


Vlttts 


6 


Vitus 


Nicotaus 


Chrißophorus 


7 


AfO^Bf 


Aegidius 


DionyPus 


8 


Dionyßas 


Lsonardus 


Ciriacus 





Erasmus 


Pantbaleon 


Adiaciiis 


10 


Achacius 


Vitua 


Euftachius 


11 


Pantbaleon 




Aegidius 


12 


Eußachius 






13 


Catherina 


Catherina 


Catherina 


14 


Barbara 


Margaretha 


Margaretha 


15 


Margaretha 


Barbara 
Chri|loptaorua 


Barbara 




15 


14 


14 



27 
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58 Lt. briefl« Mitteilang. 

50 Cf. Verölt d. G.-G. I (1002), p. 33. Technilbh Ondenoek aaar de nitvinding ran de boekdrakkerlEuiill^ 
Hurlem 1001, p. 61. Eii|bhed6, Cfa., hn CentralbL f. Bw. 18 (1001), p. 61. 

60 Cf. Codex diplomaticus SaxonUe. 2. HptthL Bd III: Urinndenbuch des Hoch^fts Meigen, p. 281 
Nr. 1260^ wo die Urkunde mit Lefefehlem (einiges zweifSelhsfl unter d. »Errata") n. nicbt genau in der 
Scbreibweire (z. B. dez |t de;) wiedergegeben i(t. 

61 Sie kommt bei der kL Repr. nicht zur Geltung. 

62 Abb. r* z- B. Müller, Jof*, Bin Aiitographon P. ScbOffBis. Königsberg L Pr. 1860. 

63 Mfindlidi, beim erften Anfttiaun. 

64 Cf. Kapp, Fr., Ge|äi. d. dtffchn. Buchhandels. I. Leipzig 1886, p. 71. Conrad wird such Henllch, HeodiinSy 
Henkis genannt — Hingewieren mag hier auf Kapp's irrtfimliche Angabe, p. 75, fein, daR Schölfer 
u. a. 1483 und 1485 MifTalien f&r Mainz gedraokt habe. 

65 Nach Hegel, Stidtechroniken II betrug 1865 der Wert eines rheini|tben Guldens 2 Thaler 65 Sllber- 
groitfaen. 

66 Van Praet, Jpf. B. B., Catalogue des livres imprimfo sor TÖlin, qui se tronrent dans les biblio- 
thdques tant publiques que partlculiöres, Paris 1824-^28» IV 24, 404 bis. 

67 Die Mehrzahl enthält keinen Text, fodag es mir zweifelhaft i|l, ob es Pch nur um die beiden genannten 
Bl. handelt — Vielleicht ftndet ßch auch unter dem Vorderft)iegel noch ein Fragment 

68 * Die Angaben ßnd übergangen in Weinert, Verfüch einer Lit der Sidir* Gejth., 1700, S. 141 ; Miffalien 
und Breviere des Bistums Meigen. * 

60 * Giefen, Hi|t Nachr. von der allererften deutfäien BibelOberfe^ung in der Bibt des Gymn. zn Görli^ 
1765, S. 45, 46. •' 

70 * Wilich, Arcana bibliothecae Annab., Lips. 1730, p. 313. * 

71 Sollte diefe Oberein|Mmmung zurückzuführen fein auf einen Upis der hand|bhriftlichen Praxis? 

72 Das Görlil^er — and wenn ich mich redit erinnere, auch das Bau^nec — Exemplar hat die Feflgrade 
indes nicht ausgefOllt 

73 Es handelt {Ich um die Schilderung der Peft, 2. Buch d. Könige (Samuelis), Kap. 24^ V. 15—18. 

74 Cf. Fleijther im Paßoralbl. f. Ermeland 26 (1804) über das altermL MifTale p. 72, 73 u. flp. — Von 
36 darelbß aufgeführten Heilig^nfbßen kennt der Kalender des Schöflfordmcks 16 nicht 

74a Miss. Warmiense. Stragburg: Fr. Dumbach 1407. Miss. Dom. tenton., Nürnberg: Gg. Stuchs 1480. 

75 O. c p. 324. 

76 Die Prämutat- und Mutatdrucke ftheidende Doppellinie iß durch ein Verfehen des Zeichnen hinter 
N35 ßatt hinter Bp gezogen worden. — Das Fragezeichen in BUp pehty weil das Exemplar hier 
defekt. 

77 L. c. p. 82. 

78 Der heilige Volfgang. Regensburg 1804. 

70 Es wird fpiter genauer über die WafTerzeichen diefes MifTale die Rede fein. ^^ 

80 Als Erginzung hierzu f. p. 118, 110, 123 ff. 

81 Merkwürdig i% dag ße vor allem im erßen Ab|bhnitt nicht psiten |bhon recht abgenu^t auspeht 

82 Ad. Schmidt (Centralbl. f. Bw. XIV (1897) S. 154) bezeichnet pe als „fbg. Tekturen«. Diefer Terminus 
indes allgem. iß bekannt als Bezeichnung für (Korrektur-)Deckblittchen, jedoch nicht als folche für die 
Unterlegplittchen. Auch die von ihm zitierten Lorck u. Faulmann kennen keinen Fachausdruck, DeVinne 
nennt fle einfach ^underlays*. Es wird Pch alfo bei Schmidts Angabe nur um eine Verwechfelung han- 
deln. Es lägt pch aber nicht leugnen, dag ein Terminus erwün|bht wire. Neben den vorge|thlagenen 
kämen vielleicht noch die Ausdrücke Taxibqfen (tdcft« = Rubrik) oder LeptopkyUe in Betracht — Nach- 
getragen r^i hier zu den TiegaftS%ßih (p- 67), dag die Stufen in den MifTalien im Gegenra| tu 
Schmidt (ibidem p. 100) eine Erhöhung {katt eines Loches aufweifbn, vorausgef^^t, dag S.s An- 
gabe nicht durch eine Verwechfelung entpanden ift 

83 Centralbl. f. Bw. XIV (1887) p. 155. 

84 BL Oa Z. 25 offenbar ein Spieg über dem Rotdruck. 

85 Umgekehrt hat in den Kalendern z. B. 1402 BL la, 1403 BL 2 b der (alfo pehengebliebene) Rotfa^ 
Schwärze mitbekommen. 

86 O. c. p. 73. 
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87 Die in einige Anftmfsksai ianch im Mfisdieaer P^rg^moBtoxemplar des Mifll 1489) neben dem Pate 
oben oder unten befindlichen Löchlein riUiren wohl vom Buchbinder her. Sie liegen tiefer, refp. 
hdber «1$ die Punlcturen und {keta in der Nibe von Heftlöchem. 

88 Ein Eindruck der Stoffunterlafe (infolge defekten Einlegdedceto?) findet (ich nidit unwehrfttieinlich 
auf dem er|ten Blatt dea KaL 14112. Ein unregelmägiger Streifen von etwa 12,5 cm Unge. und ca. 
2 cm Breite an der breite^n Stelle (am Beginn miBt ße etwa 1 cm) zeigt offenbar Spuren mittel- 
groben Gewebes. 

SOS. 284. 

90 Nicht feiten iß eine auf- oder ^{teigende Tendenz im Ausfallwinkel des Regifters zu beobachten, 
dag alfo an einer iugeren Kolumnp die Schwankungen höher oder geringer fein können als an der 
anderen. Befonders häufig iß ein gleichmigtges Falten vom Unken Rand zum rechten Rand feftzu- 
(lellen. ^ Am deutlichften ift in MV 1 der halbbogenweife Druck im Kanon zu erkennen, weil die 
Nüandemng des Rots in diefem Werke keinem grogen Wechfel unterliegt 

01 Groge Mainzer Feß|thrift 1000, & a«, Anm. 23. 

02 FeMbhrift d. KgL Bibl. in Berlin zur Gtttenbergfeier 1000, p. 57. 

03 Zedier meint: Es ift »völlig ausgeßiiloiren, dag der Druck Iftnger als ehi knappes Jahr gedauert hat*. 
Die Druckeinheit als Tagespen fum genommen, fo wäre gegen feine Annahme kaum etwas einzuwenden. 
Doch {fcheint mir dagegen zu fprechen, dag von feiner hypotheti|then Auflagenhöhe von 54 Papier- 
exemplaren „minde^s 30* (Schwenke) erhalten geblieben find ! Wo flberall die SLerftörung der alten 
Drucke fo grog gewefen i^ nur hier foUte eine Ausnahme gesehen fein ? 

04 Ds die Klatfche meift nur in einem Streifen entzifferbar find, fo ffcheint (ein buckeliges Holz oder) ei* 
Metallftab dazu gedient zu haben. 

05 Zedier gibt oben S. 12 ihre Kegelhöhe mit 7,65 mm — die übriges nicht gleich 20,300, fondem nui' 
gleich 20^340 Punkten — beftimmt ala zu hoch an. Die Hunderte der von mir vorgenommenen 
MefPmgen haben nie ein höheres dnrchfbhnittliches Refultat als 7,617 ergeben! 

06 Befondere Nachfor^ungen nach Angaben Ober Koberlen und die anderen Perfonen des Infkripts, 
deren ßch Herr Prot Jungni^ zu Breslau in dankenswertefter Weife unterzog, f&hrten leider zu keinem 
pofitiven Refülut. 

07 Wenn der Druckbefiind dem nicht widerflpridie, könnte man verfucht fein, die Entftehungszett des 
Miffale ins Jahr 1403 oder noch weiter hinaufEurficken. 1404 jährt fleh zum 50a Male der Todestag 
des heiligen Wolfgang. Zur Feier diefes Tages am 31. Oktober hätte man dann die Meffe zum erften^ 
male zelebriert I Das ftheint fehr annehmbar. Indes die Anfhahme eines OflRciums in ein Megbuch, 
ehe es offiziell abgehalten werden durfte, ift plilecfatweg undenkbar (-* ea fei denn, dag man den 
Verkauf des Werkes erß feit dem November 1403 geflattet hätte •— ). Sodann: warum hat man dan* 
das Feft nicht in den Kalender au^enommen ? Überdies ergibt die Durchficht des zitierten Werkes 
von Mehler keinen Anhalt, dag das Anniverfarium oder eine Hundert}ahrsfeier einen beftaderen 
Einflug auf die Einfe^ung von Wolfgangsmeffen auagefibt hat 

06 Die beiden vorhergehenden Ausgaben waren von Johann Haller in Krakau veilegt und gedruckt 
00 Da die 14 Nothelfermeffe auch hier die Oberführungsangabe aus dem Missale Cracoviense wieder- 
holt, fo ftheint die Anregung zu diefbr Ausgabe von Krakau ausgegangen zu fein. 

100 Bibllografla polska, XV.— XVL stdlecia (Polntfbhe Bibliographia des XV.— XVI. Jahrhunderts), Kra- 
kau, 1875, p. 160. 

101 Bibl. Lit p. 73. 

102 Im Folgenden habe ich die Doppelausgaben als Kolophon^ und ImpnJliim»Au8gabmt nnter^ieden. — 
Ein Terminus fteht noch aus. 

103 VgL Zedier im Centralbl. t Bw. XX (1003) p. 378 ff. 

104 Fol. nnm. 54, 62, 77, 100, 1 10, 154, 165, 252. 

105 Fol num. 45, 67, 70, (255). 

106 Es i^ in diefta Exemplar znerfk handiUiriftlich korrigiert worden. 

107 Centralbl. f. Bw. XIV (1807) p. 23 ff. 

106 Der fedisftrahlige Stern, der snerß Bl. 200 erftheint Das KanonbL mir diefer Marke i|( BL 04. 

100 S. hierzu Falk im CentralbL £. Bw. III (1886) p. 306. 

HO Bei Nr. 7 pnd »f« und ,h« in Pn. M50 zn vertaufdien. 
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111 Et verteilt pch die Vorfaigeübeiitttitiig fölcendermafen, in Kluiseni fei belfefQigCy liei walcheo 
Seiten tnch die andere Ausgabe den gleichen Abf^lng zeigt: 

MV2: Bl. 109—132 (115a, 116a, 119a, 121a, 122a, 125b, ia2a), BL 14d-*150 (143^ 146b, 149, 
150 b>, Bl. 167-174 (167, 168a und b, 160« nad b, 170a, 171 b, 172a. 173b, 174). 

MVl: Bl. 106; BL 133'-142 (142b), BL 151—166 (155^ 156a und b, 157^161, 163b, 164b, 166>, 
BL nh--222 (175b-177, 179—184^ 182b, 183a, 185b, 187b-190, 101b, 192b, 196b^l96r» 107b- 
199, 200b, 202a, 203, 206~208a, 209a, 210b, 211-214^ 216, 217, 218b— 222). 
Die Verteilung auf Lagen i(t: MV 2 : n, e, p 

MVl: q 
MV2 : r 

MVl:a, t 
MV2 : w 

MVl:x,y, (z), A,B,C 
Lage D und E haben felbltindige Sa^anordnung und Seiteneinteilung. 

Mit 74:40 Bl. hat alfo MV 1 fiberwiegend als Vorlage gedient *- Von der Lagenverteilitng auf 
Sai$ und Druck zu fäilieSen, fei anderen fibeiiafTen. 

112 S.p. 40/1. 

113 Eigentfimlidi im b6ch(len Grade wirkt das OUbniaübn des Planes für ein (wahr^einlich im Manu- 
fkript unlesbares) Wort im erften, wie in den beiden folgenden Drucken. In einer Reihe von Exemplaren 
iß das Fehlende ergänzt, feltfam genug bald als agapen, bald als gnäam (Bl. 211 r)- 

114 SoU wohl heigen: „gefbbenkt" 

115 Wislocki, 0. c p. 326. 

116 Laut ft^undlicher Mitteilung des Herrn Prof. Dr. Jungni^ zu Breslsu. 

117 So heigt es z. B. in der Widmung des Livius von 1506: „In weiicher ftadt auch anfengklidi die 
wunderbare kunft der Trückersy . . . erfunden/ vfi darnach mit vleyg koß vnd arbeyt Johan Fau- 
ften vnd Peter Schöffers zi^ Meni^ gebefTerth/ vnd befiendig gemacht ift worden. Darvmb diefelbe 
Stadt ... In ewige zeit (als wol verdyneth) gepreyß vfi gelobt foUe werden/ vnd dye Buifer vnd 
eynwoner dofelbiß des billig genyfTen.* 

118 DaB 1499 BD ein Exemplar der Ausgabe A i% bewei{t an pdi nicht viel dagegen: der Band kann 
Geftfaenk oder Abgabe gewefen fein. 

119 So z. B. 1483: KB und N35. Andere werden im Folgenden geiunnt Die Stempel Pnd bei der 
Exemplarbe^iireibung in der Bibliographie au^effihrt 

120 Loubier, Jean, Der Bucheinband (= Monographien d. Knnftgewerbes Bd. X), Lpz. (1904), p. 77. 

121 Ob es floh hierbei um ein Mainzer Erzeugnis bandelt, bleibt zweifelhalt. (Nach nachtrilglicher 
mfindlictoer ÄoS^rang des Herrn Bibliotheks-Sekretirs Dr. O. Midus aus Erlangen.) 

122 Den Scböfferfchen Druck habe ich in beiden FUlen noch nicht fe|(^llen können. Das Pergamentblatt 
des MifTale entbUt 59 Zeilen auf der Seite. 

123 Nachtriglich erhalte ich noch die Mitteilung der Breslauer Univer(ltfttsbibliothek (von Dr. Mols- 

21 
dorf), dag pch in ihr noch ein Sammelband (Ink. ,^ ^^^ u ^^1*) ™^^ ^^^ Einhom-Hir(bfa-Hund- 

20,24o b 

Motiv gefunden habe. Er enthält einen Stragbnrger Druck von 1493 und zwei Hagenauer von 1508. 
Als Spiegel pnd zwei Stficke eines Kalenders für 1515 aufgeklebt Der Band gehörte dem Matthias- 
fdtt zu Breslau. 

Die Stficke Telbß (tammen alfo vom Rhein. Ob es pdi aber um Breslauer Einband handelt, 
klärt die Inkunabel nicht auf. 

124 Drappe war ProfefTor in Mainz (f 1407). Inc. a 180 a FoL der Mainzer Stadtbibliothek, Jußinians 
Inßitut., Scfaöffer 1476, enthält feinen Namen in einem Schriftbande. 

125 Heyne, o. c, II 112 ff., III 601. Femer in der Zeitfdir. d. Ver. f. Ge|bh. u. Altert Schief. 27 (1803) 
p. 361 ff. (H. Markgraf), 33 (1899) p. 386--4Q2 (Jea. Jungni^^ dem idi auch den Hinweis auf d. le^t 
verdanke). Die von mir errechnete Zahl iß 1056. 

126 Nach freundlicher Mitteilung des Kgl. Suatsarchivs zu Magdebni^ 

127 Mug richtig heigen: 58 Altäre. Gruninger, o. c p. 409 gibt f. d. Ende d. 15. Jh. die Zahl der 
Altäre in der Elifabethkirche mit 47 an* ^ Es braucht wohl kaum darauf hingewiefen zu werden. 
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dag nidit fttder AlUir foin ^cenes Mlflkle befeCTen hat» iimerlialb einer Kirche nur eine retatiT be- 
fdirinkte Anzahl Verwendung geftmden hat 

128 Mappa Ardiidyecezyi Gnieniniehsklej Jaka Byla W Wieku XVI Podczaa Napisania Ubri BeneB- 
domm Arcybiakttpa Jana Laakiego Sporzadxona przez Ka» J. K. 1880. 

129 R. Becker im »Neuen Archiv L (Idia. Gelbh. u. Alteitumakunde^ 23 (1902) p. 2059. 

130 Moguntiae 1700-77, P. III. 

131 Da Exemplare dea Miaaale Mofuntiaum 1403 in Neußadt a. d. Orla und Kilianaroda (beide in Sadifen- 
Weimar gelegen) in Beßi^ gewefen, d. h. dort benutzt fein mülfen, fo mug fiir Erfurt (oder daa 
ElchafSeld) der Verkauf angenommen werden. Weder Erfurt noch Duderßadt (Eidiafeld), noch die 
beiden obengenannten Orte finden pdi bei Würdtwein. Die Pflkrreizahl diefer Dißrikte iß mir nicht 
bekannt Von den Mainzer Snffiraganbiatümem erhilt Cbur (tuuh WeäU) erß 1407 daa erße ge- 
druckte MiflUe, ehi zweitea 1520, Konßanz daa erße 1400 (daa zweite 1508), Stragburg 1400 (1520), 
fOr Paderborn wird gar keine angef&hrt — Sind auch in diefe Diözefen Exemplare unferea Meg- 
bucha gelangt? 

132 Sie wird bei Reyfer, infolge dea Anligebena fa(t aller Ligaturen etwaa länger gewährt haben. 

133 Bei dem Papierexemplar Gdrlii^ hat pe (tattgefcinden. 

134 p» 80: »Anno Domini etc. Vc quinto, feria quarta poat Omninm Sanctorum, procuratua eat pre- 
aena über ad ahare Sanctorum Bartolomei apoatoli et Martini epiaeopi in eccleaia Halberatadenai 
per dominoa Wemerum Sandri et Ludolphnm Seligen, vicarioa ad enndem altere.** 

135 In den »Corrigenda* {fchreibt er — Tielleicht irrtümlich ^ die Typen Grüninger in Stragburg zu« 

136 ZentralbL f. Bw. XXIV (1007) p. 155lf. 

137 1. Speciale opua miaaarum 1403 (Hain »11250); 2. Speciale Miaaarum 1406 (Hain * 14806). 

138 Von den mir erreichbaren Drucken Dracha habe idi den Holzfbhnitt^ }edoch ohne die Einflkffung, be« 
reita in dem Miisale Carthusiense — einem Drucke Peter Dracha ron ca. 1406 — gefunden. In 
dem Exemplar der KtalgUchen Hof- und Staatabibliothek zu Mfinchen zeigt er leider einen fehr 
zarten Abdruck. Manohea i(t nicht gekommen, waa ßch beim Halberftädter Miflkle findet Ea iß 
hieraua aber kein Rückfäilttg auf die Datierung zu machen. 

130 Eigentfimlidierweife pnd die Punkturen nur in den erften Drucken erhalten geblieben, in den 
fjpäteren fehlen pe, tro^ der oft erhaltenen breiten oder breiteren Ränder, fo auch hier (bia viel- 
leicht auf das erße Blatt dea Kanons im Göttinger Exemplar?). Tro^em werden wir die Beibehal- 
tung derfelben Praxis vorauafei^en dürfen, nur mit dem Unter^iede, dag die Punkturen weiter 
an die Papierränder gefegt worden Pnd. Bisweilen fäieint noch ein zarter Einrig in der Mitte 
der Seitenränder darauf hinzuweifen. 

140 Den Hinweis darauf verdanke ich der Univerptätsbibliothek zu Halle a. S. 

141 *Der Beinbrecher befhind aus nebeneinander gelegten Stäben über einer Grube zum Abhalten von 
Tieren, die mit den Fügen beim Darüberlaufen einbrachen.* 

142 S. p. 05—103. — Hinzufügen möchte ich hier, dag ich bei meinen erften MeOüngen auf halbe 
Millimeter abrundete, erft bei den fpäteren Zehntelmillimeter bei Bruchteilen notierte (benu^ wurde 
ein Mag mit Halbmillimeterangabe). — Nachträglich habe ich dann nochmals einige verfbfaiedene 
Exemplare vdüftändig durdigemefTen. Dabei ergab pdi dann in dem MifTale 1483 in der dem 
Kanon folgenden Partie eine etwaa grögere Durch|bhnittahöhe als in der ihm vorangehenden. 
Und diefer eigentümliche Sprung war auch in den übrigen zu konftatieren. Dadurch wird die Zehn- 
zeilenhOhe je um etwaa (ca. 0,06/7 mm) nadi oben verfdioben (ich habe indea in der Bibliographie 
die zuerft gewonnenen ErgebnifTe der Gleichmägigkeit wegen beibehalten, da die vergl. MefTungen 
bei den übrigen hier noch in Betracht kommenden Werken nicht mehr vorgenommen werden 
konnten. 

143 Wahrffcheinlidi gleich Proctor Nr. 2228, laut gütiger Mitteilung dea Direktors der Univerptäts- 
Bibliothek zu Jena. 

144 Proctor gibt an: »Type 1** u(V. Diefe Type gehört zu den Pfaltertypen Full-Schöffera, von denen 
es bekanntlich eine grögere und eine kleinere gibt Beide treten in den Pfalterien von 1457 wie 
1450 auf; ebenro im Canon missae von 1458. Proctor kennzeichnet nun Type 1 ala »smaller church 
type*, Type 2 ala „larger*, ala die grögere Pfaltertype. Diefe kann mithin hier (wie auch in einigen 
anderen Drucken?) nur gemeint fein. Deshalb heigt es beim Missale Halberstatenae (Proctor Nr. 145) 
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auch richtig: »Type 2'. Die H5he der Typen 1 und 2 i|l bei Heebler mit 140 mm eimu zu nisdrig 
angegeben. Das Gleiche gilt (mit 70 mm) Ton Type 0, wihrend umgekehrt Type 7 mit 77 mm 
zu grog angegeben i(t 

145 Im Original mit (f und einem Schnörkel davor gefchrieben; da auch Catherine mit CG und Schnörkel, 
in der Profa de a. agnete ein Hujua mit hh und Schnörkel gefdirieben iß, fo wird hier wohl 
richtig Falkenbergk ((tatt flklkenbergk) zu lefen fein. 

146 In Urkunden auch Rzendieiowicz genannt, vielleicht identifch mit Gepperadorf b. Falkenberg. — 
(Godet diplomaticua Sileaiae, VI, Breslau 1865, p. 125 Anm.) 

147 1776 ftmd eine vom Domkapitel veranftaltete Ver^igerung in Breslau (tatt (f. Miflkle 1400 No 13). 
I|l damals auch dies Exemplar verkauft worden? 

148 Die umrandeten Stellen fehlen, (le (Ind er^nzt aus Ausgabe B, die hier aUer WahrlttielnUdikelt 
nach keine Varianten aufweisen wird. 

140 Dag eine Vergleichung der beiden Werke Seite fQr Seite nodi mehr Varianten zutage fOrdem wird, 
glaube ich als (Icher annehmen zu können, f. dazu S. 100. 

150 Titel, Kalender, Ordo, Tabula zeigen z. B. voUftindig anderen Sag (analog dem Missale Mogun- 
tinum von 1493). 

151 Daa Exemplar »Rit Gath. 104 D" bepgt einen Kanon auf Pergament aus der Offizin P. Drache 
von Speier. — Der im Miasale speciale des Reinhard Beck 1512 verwendete Kanon mit Mutet: 
Bl. 8bi5 vobis(!) (tatt nobis. — Das Miss. Mog. 1513 verzeichnet Weale, B. Lit p. 102. 

152 Da es (Ich ev. um einen Pluriflktfag des Kanons aus dem MifTale 1513 — notabene: auf P^rgw- 
mettt! — handeln könnte, fo feien die entfprechenden Stellen der Befchreibung aus jenem hierher^ 
gefegt (Exemplar der Stadtbibliothek zu Frankfurt a. M., Sign.: Rit Gath. 104): 

BL (8)b: (rad Donabilö acceptabilöqs facere digne-|| ris etc. 
Bl. (8)bi6: (rot) Hie inclinet fe dicensll 
Abweichend i(t fibrigens auch die verfchnörkeltere Form der Lombarde «S*. 
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1\J^ h rkt*t I^^^u'^S^u der vorliegenden Arbelt erging tn mich Ende No- 
ll aCÜ wort vember 19O8, das Manufkript wurde abgegfalofTen Ende Auguft 1907, 
Ua auf eine Anzahl voit Erglnzungen und Berichtigungen, die wihrend der Druck- 
legung teils noch Im Texte, teils In den Anmerkungen ihren Pla^ finden konnten. 
Nachgetragen mag hier fein, dag (ich die S. 127 erwihnien Fragmente des Missale 
Moguntinum 1493 laut einer freundlichen Auskunft im Bucfagewerbemufeum zu Leipzig 
nicht befinden ((ie (ind deshalb auch in der Bibliographie nicht mehr aufgeführt, 
obwohl (ie noch irgendwo exiflieren mögen). Sodann iß mir noch eine Reihe von Irr- 
tümern und Druckfehlern aufgeMlen, die berichtigt fein wollen. Ge(lhehen i(ls durch 
Anmerkung 44, 76, 110, 127, ferner lefe man: 



S. 38 Z. 22 V. a 


. Drucke (tttt D • 


S. 136 Z. 3 v. u. machen, (tatt machen? 


» 30 , 22 - 


Sie (tttt pe 


» 138 « 12/3 V. 0. dem defekten Ex. der Hofbibl. 


» 53 , 4V.U 


. hihrlifllge) ßatt Mirllfllge, 


zu D. und dem vollftindigen . . • 


» 57 , 21 - 


in denen (tett in den 


„ 140 „ 17 — einer Blume patt einem Gra- 


• es , 8 - 


ß 15 tritt ein (tatt ß 15 ein 


naupfel 


, 72 ^ 13v. a 


, Rzeesowski füitt Rseszowki 


„142« 3 - 1403V1 Itatt 1403 Df,Vl 


» 77 , 13 - 


vieler (tttt viele 


, 145 » 4 — dort eine — patt dort etwa eine 


• 7a . 13 - 


eine andere ßatt einer anderen 


« 146 « 12 — Bresi. zweiten Meg- |Vatt Bres- 


» 84 » 7 - 


Majuskeln fbttt VerTalien 


lauer Meg- 


,114 » 6v.o 


pebtes (tatt fechßes 


» 148 , 20 - 16. patt 15. 


» 122 , 5 - 


7a nach Z. (tatt 7a Z. 


« 175 bei Ex. 5: Sign.: (tatt Sig.: 


• 127 , 11 ^ 


defekte fbttt voll|ttndige 


. 185 Z. V. 0. (Kanonbild) und Notendruck. 


. 128 , 13 - 


Zeilen hoch aus . . . |tatt Zeilen aus 


, 186 bei Ex. 4: Sign.: (tatt Sig.: 


, 129 Tabelle, 


M50, Ausg. (B) Itatt B 


Taf.I,II,IIISaQtlI: Jenenfer (tatt Weimarer Ex. 


9 131 Z. 20 T. u 


"rs.i^"""""^'»' 


, II,Sa9lII,5ß2:cciii|| 
5ß3:fatia-|| 



Zum Schluffe fei es mir geflattet, dem Vorftande der Gutenberg-Gefellßhaft fQr den 
mir erteilten Auftrag und fein Vertrauen auch an diefem Orte meinen aufrichtigen 
Dank zu fagen — den verefarungswfirdigen Mann, dem ich ihn vor allem noch ab- 
zuftatten gewflnßht bitte, Friedrich Schneider (f ), foU er leider nicht mehr treffen. — 
Und dann (fei vor dem Lefer all denen mein Dank wiederholt, deren wohlwollend- 
ermunterndes Intereffe, nicht feiten durch mfibereicheAuskfinfte, meiner Arbeit ßhi^ens- 
werte Förderung hat angedeihen lafTen: Herrn Dr. I. Collijn in Uppfala, Herrn Sigis- 
mund Grafen Czarnecki fen. in Dobrzyca (Pofen), den hochwflrdigen Domkapiteln 
zu Bauten und Frauenburg wie dem Bißiiöflichen General- Vikariattamte zu Pelplin, 
den Herren Prilaten Prof. Dr. Franz Falk in Klein- Winternbeim, Oberbfirgermeifter 
Dr. Göttelmann in Mainz, Prof. Dr. H. GQnter in Tfibingen, Prof. Dr. K. Haebler 
in Berlin, Dr. H. Heidenheimer in Mainz, Sriftsrat Hörn, M. d. R., zu Neige, Prof. 
Dr. Hozakowski in Pofen, Prof. Dr. Jof. JungniQ in Breslau, Kaplan Dr. Kigling, 
Dr. Kfibel in Mainz, Dr. O. Mitius zu Erlangen, Dr. Molsdorf in Breslau, Ludwig 
Rofenthals Antiquariat in Manchen, Stadtbibliothekar J. D. Rutgers van der Loeff in 
Haarlem, Seiner bißhöflichen Gnaden Herrn D. Aloys Schifer, Bißhof von Sachfen, 
den Herren Prof. Dr. K. Schmidt, Prof. Dr. J. W. Schmidt zu Mainz, Prof. Dr. W. 
L. Schreiber zu Potsdam, dem Königl. Haupt(taatsarchiv in Dresden, dem Königl. 
Staatsarchiv zu Magdeburg, dem Stadtarchive zu Krakau, dem hochwfirdlgen Vor- 
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(tande der KirchenblbliodidL von St Johann in Thorn und Herrn Heinrich Walltu 
zu Mainz. Die Bibliotheken, die durch ihr, hluflg weitgehendes, Entgegenkommen 
nicht zum wenigften zur Durchführung meiner Arbeit beigetragen haben, können nicht 
alle namendich aufgeführt werden, (Ind es doch deren hft hundert, alle aber feien 
nochmals meines herzlichen Dankes verpchertt 



Register 



Abbreviaturen 43 60 
A-Initialen 80 
A'Majoskel 84 
Abersltuben dO 

— u. MefliB 31 ff. 

Abklatffche 47 80 02ff. 04 07 
155 

— , Popthre 04 
Addbert, St 44 45 
Adolph IL V. Ntflku 38 41 ff. 
Aequimuutdruck 54 128 155 
Agenda eccl. Mogont 101 

-« TradsL 1499 47 

Agram 44 

Aldos Manutins 85 

Alphons X. V. Portugal 32 

Altarzahl 144 145 

Althorp 51 165 

Anhang 1 158ff., IIi: 200ff., IIa: 

203 ff., III: 206-207 
Annaberg, St. 68 
Anniverfarien 44 130 
Anftblugbuchltaben 84 
Aradea, Stephan 86 
AftbafllMiburg40 51 
Auflagenhiufiing 143 144 

— h5he 144 ff. 
Augsburg 34 
Ausfparung f. Init. 85 

Bamberg 35 143 
Bancke, Crißoff 176 
Bafel 34 35 37 45 48 HO 143 
Bauten 65 67 80 167 168 200 
Bayerynne, Katherina 176 
BedE, Reinhard 153 214(151) 
Beham, Franz 107 
Beinbredier 152 213(141) 
Benediktiner 32 35 
Bemhardus Clareyall. 88 
BerUn 51 58 87 164 166 



Bep^er, Frühere 73 131 162—165 
167 172 174—177 170 185 
187-104 

Beyr, Cafpar 131 

Bibliographie 160—100 

Bibel, 36zeUige 37 38 82 

— 42zeilite 37 flL 82 07 123 146 
Biblia lat 1462 88 
Blinddruck 87 110 

— , Poptiv 05 115 
Bogenzahl i. d. PrefTe 04 
Bohrau 77 

Bokpcz (Bokpcius) 60 

BonoBuyre, Roh. 110 

Brahe, Tycbo de 32 

Brandenburg 143 

Braunsberg 73 172 

Breslau 20 44-47 51 57 58 61 74 
75 77 78 87 02 04 05 100 127 
130 131 141 145 146 156 
163-65 173—177 188—104 
214(147) 

Brixen 32 ff. 

Brfider t. gemeinf. Leben 32 

Brunnen (Föns), Job. 86 

Buchbinder (Mainz) 142 156 

Buchfdhrer 46 

Budapep 51 127 131 165 102 

BQcherpreife 36 47 146ff. 

Bunzlau 57 

Bursfelde 32 

Buftb, Joh. 32 

Canon missae 1458 37—30 48 

1507 153 154 106 

(u. 151S) 153 154 100 

Capeila Tabematorum 133 183 
Choralftbrifl 00 
Ciperzienfer 35 
Clemenstype 38 ff. 111 114 
Clepparsz 170 



Cluniacenfer 35 
Coelde, Dedericb 32 
CoUijn, L 86 144 
Commune Iknctorum 43 
Copia indttl sen ti a r u m 38 
Crigk, Blapns 47 
Crurilragium 152 213(141) 
Cufanus, Nie 328: 36 73 
Czamedd, Graf Sigism. 71 107 
137 160 177 201 

I>atierung 104 133 

I>armpadt 65 114 127 138 160 

185 186 202 
De Vione 80 
Dent|bh«rden 35 72 
Dibdia 51 165 
Dieburg 127 185 
Diehl 141 
Divis 85 105 

Directorium missae 1509 152 
Dlugosz 144 
Dominikaner 35 
Doppelausgaben 71 72 ft 1228. 

154 155 
Doppeldrucke f. Mutationsdrucke 
Drach, Peter 140—154 106 

213(138) 
Drappe, Anthonius 142 
Dresden 63 
DrudE, Halbbog^weto 0405 121 

123 151 
Druckbeftbleunigung 52 60 117 

122 125 

— dauer 47 06 07 

— dupplierter 04 

— faite, Trocknen der 06 07 
f. a. Rot (Farbe) 

— fohler 40 51 52 61 67—60 74 
85ft 100 111 128 und 215 

i. Korrektur 112 
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Drucklblge 88 ff. 118—120 124 

125 155 
~ kunft n. litarg. Werke 33 34 

— feiten korreflpond. 04 05 121 
123 

— tiegel 05 

— Torlageo 50 61 106 120 212 

— und VerUg 77 134ff. 155 
Dubletten 08 155 
Durandustype 38ff. 130 130 141 

155 101 102 
Dzia^ko 55 82 108 123 

Eiditfeld 146 213(131) 
EiGhlttdt 143 

Einband 42 140 ff. 156 158 163 
Einf&hrungsverordntingen 35 ff. 

146 147 
Einhorn 141 
Elyan, Kafp. 45 
En(bfaed6 62 
Erfurt 146 213(131) 
Ergänzung, Handftbr., defekter 

Exemplare 133 171 
Ermland 36 45 72 143 
Emß V. Sachp^n 140 
Erfa^gug 103 
Ertely Georg 185 
Eglingen 38 
Eftreicher 107 
Euftachius 45 
Ewiler, Job. 64 
Exlibris 142 164 165 172 175 170 

188 102 104 

Fabian, Dr. 163 

Falk, Frz. 38 40 101 110 151 152 

108 100 
Falkenberg(k) 162 
Falzen 02 03 
Feftum de praes. B.M.V. 38 

— S. Valentini mart. 46 
Fleiftber 74 208(18) 
Fleiftbmann, Hans 47 
Firnis 07 

Foliierung 58 66 106 100 111 123 

130 151 163 
Format 42 151 
Formftbliegen 88 100 
Foyt, Mathis 176 
Frankfurt a. M. 40 51 65 Ol 110 

114 138 152 153 160 186 100 

202 214(152) 



Franz, Ad. 34 208 
Franziskaner 32 35 
Frauenburg 71 72 87 133 172 

201 
Freywal(d)t, Frz. 131 100 
Friedrich, Prinz v. Polen 106 107 
Ffinfkirchen 45 
Fu(t 37 38 
Fuff 8 Sohn Conrad 65 

Gembrhom, Andr. 185 

Gerdcen, Ph. W. 40ff. 127 

Gich, Johannes de 187 

Glogau 131 102 103 

Gnefen 44 45 50 106 107 145 

GörliQ 65 67 00 160 200 

Göttingen 151 105 106 

Gran 45 143 

Gregor XIII., Papfk 32 

Grotef^nd 44 106 107 208 

Gutenberg 34 37 77 83 86 110 

Haag, Der 127 

Haarlem 106 127 102 104 

Haebler 65 103 140 154 

Haemmerlin, Fei. 32 

Halle 151 

Haller, Job. 132 180—103 207 

Handeindruck, Nachtrigl. 50 51 

00 114 115 155 
Handelsfb^gen 57 
Hartenbergk, Hans 176 
Hawnolt, Hanns 176 
Hedwig, St. 44 45 
Hefble 33 34 

Heiligenkalender, f. Kalender 
Hei|^ P. 81 

Henneberg, Berthold v. 41 HO 
Herzog, Job., v. Landau 47 
Heynyßii, Petr., de Freyensut 

78 70 
Hir(di-Hund 141 
Historia de praes. B.M.V. 38 
Hochfeder, Cafp. 156 
HolzRlinitte 47ff. 63 132 142 143 

140 152 162 175 180—103 100 
Honiger, Jac. 156 
Hopus, Cardinal 72 
Hozakowski 73 
»HungergdorfT, Dorf 167 
Hupp 37 208 
Hyber, Seb. 47 132 142 180—103 

207 



Illuminierung 137!t 156 206 207 

ImpreflVimausgaben f. Doppel- 
ausgaben 

Informationes et caut 108 1 16ff. 

Initialen u. Verf. 58 76 70 80 85 
128 137 ff. 140 152 158 206 2Q7 

Innichen 33 

Infkripte 50 60 73 78 104 105 
131 141 u. in der Bibliographie 

Interkolumnium 87 08 151 

Interpunktion 51 84 85 

Irgang(k), Vincenz 131 102 

Ifenburg, Diether v. 40 ff. 

Jena 80 04 114 186 202 
Jobann IV. Roectel^ Bifthof t. 

Brixen 32 
Jungni^, Jof. 77 208 200 211 212 

Kachelofen, Konr. 104 
Kalender 34 43ff. 66 72 77 00 
106 107 120 

— -Abbreviatur (KL) 60 

— , Einblatt- 156 186 212(12^ 
Kanonbild, Drachs 140 213(138) 

— ,Schöffbr8 47 ff. 152 207 200(44) 

— Initiale (T) 47 48 58 78 00 152 
Kapp Ol 210(64) 
Karmeliten 35 

Karte DeutRlilands, Erfle ge- 
drudEte 32 

Kegelhöhe 08—103^ 154 213(142) 

Kemmerer, Urfula 78 70 

Keppler 32 

Kerver, Tielmann 104 

Kiedrich 46 

Kiliansroda 127 213(131) 

Kigling 72 

Knocke, Mertan 176 

Koberger 86 137 

Koberlen 78 105 211(06) 

Köln 35 

Kolophonmutierung, f. Doppel- 
ausgaben 

Kolumne 43 87 T- a. Zellenzahl 

Kolumnenbreite 84 08 

Konßttiz 34 

Kopftitel 185 107 100 

Kopp, Ffirftt>itbhof 51 

Korrektoren 78 86 80 

Korrekturen 40 51 52 67—60 74 
86 100 lllff. 114 116117 122 
126 128 130 131 155 

28 



Digitized by 



Google 



218 



ADOLPH TRONNIER 



Koseleleccy 172 

Kotowicz, Mtrt v. 60 

Krakau 44 45 47 57 58 60 71 
107 108 131 132 135 136 
144.146 167^71 170 

KrebSy Nie., f. Curanus 

Krebg, Job. 165 

Kreuzherren 44 

Kttftoden 58 

Lpagenanordnung 66 60 82 123 

200-202 
LAuban 57 
Uvant 34 46 
Lebut 44 

Leipzig 57 74 110 176 215 
Lemberg 58 107 
Lettern, 2^rbrochene 62 67 83 
libri novi 33—35 
Lichtenftein, Petr. 47 
Liegnig 57 
Ligaturen 83 84 
Löbau 65 160 
London 51 165 
Loiibier 141 

Ludwig XI. V. Frankreich 110 
Lübeck 86 110 
Lund 45 

Magdeburg 35 143-45 

Mailand 35 

Mainz 34 35 40ff. 46 47 51 62 
79 91-03 107 114 127 135 137 
141—143 146 156 150 187 188 
196 198 199 202 

Makulatur 138-141 152 191 192 

Manufkripte 59 61 85 130 

Marienthal 38 

Masken 88 ff. 

Mehler, J. B. 77 

Meigen 44 135 145 146 

Merboth, N. 177 

MefTe 43 u. Aberglauben 31 ff. 

— , Frankfurter 125 
Milcbftck 52 69 

Miniaturen 164 175—177 187 

190—193 195 199 
Minzloff 51 74 107 165 
Miffaldrucke, Auflagen 34ff. 143 

144 
-- , Belttfflfliungsort 45 46 

— , Druckort 45 

— , Einfuhrung d. 36 ff. 39 



Miffaldrucke, Hiufung i. 15.Jahrh. 
35 37 39 

— , Preis 146ff. 

— f. a. MilTalien 

Missale abreviatum (v. 1468) 34 
35 37 38 

— Ambrosianum 1475 35 

— Camotense 1529 u. 1537 104 

— CracoTiense 1484 57—62 67 
71 76 81ff. 84 85 87 88 94 
98—103 124 137 138 148 166 
167 205 

1487 68—74 76 79 80ff. 

84 85 87 91 98-103 107 106 
133 134 138 145 148 169—173 

— Frisingense 1487 35ff. 146 147 

— Gnesnense-Cracov. 1492 59 

79 80ff. 85 87 90 95 98—111 
115 123 124 127 130 133 134 

137 139 145 154 177—179 

— Halber8tatense[fi.l500?]35ff. 
139 148—51 154 195 196 

— Herbipolense 1481 35 ff. 40 
146 147 

— Hildensemense [n. 1500?] 151 
154 196 

— Lubicense [1505?] 149 

— Magdeburgense 1480 144 

— Misnense 1485 62-68 76 80fL 
84 85 87-91 96 98—103 105 

138 145—147 156 167-160 
171 186 

— Moguntinum 1482 35 ff. 41 51 
HO 123 137 

(„V. 1483*') 40 41 

1493 40 41 60 61 65 79 

80 85—90 94 98—105 UOff. 
127 130 137 146 148 150 
154-156 158 180-188 202 
205 207 

1507 151 ff. 158 197 198207 

1513 141 152 153 198 190 

207 214(152) 

— PaUTlense 1505 133 

— Pragense 1470 35; 1497, 
1498 104 

— Redonense 1492, 1523 104 
* Romanum 50 72 

— Sarisburiense 1487, 1497 104 

— Speciale (v. 1468) 34 35 37 38 

1493 u. 1498 149-151 

1512 153 214(151) 

— Strengnense 1486 144 



Missale Turonense 1324, 1533 
104 

— ubique deserriens 1492 106 ff. 
133 179 

— Varmiense 1497 36 45 

— VratislsTiense 1483 42-57 
58 59 61 67 76 78 81 ff. 84 85 
87 88 90 02 94 96 98-103 
106 109 119 120 129 134 138 
140 145 148 152 155 189 bis 
165 205 

„1487'' 105 106 

[14881(91)] 74—79 83 84 

98 104 105 130 133 134 145 
148 154 173—177 205 

1499 76 79 80 85-87 92 

94 95 98 101—104 109 111 
127ff. 132ff. 138 140 145 148 
154 155 188-194 205 

1505 131 132 134 142 158 

189-193 207 

Missalia 35 60 

— Cracoviensia 107 

— Gnesnensia 107 

— Moguntina 110 123 

— Romana 35 
MilTalien 31 ff. 

— Einrichtung der 42 ff. 45 

— , HandRlirifüiche 35 37 130 

— , Konformierung d. 32 ff. 37 
MilTalfchrift 37 40 43 99 
Mitius, O. 212(121) 
Molitoris, Val. 176 
Molsdorf 74 132 141 
Monogramme, Kfinftler- 152 162 

172 187 207 
Moxon 80 
München 51 90 114 127 163 188 

202 
Muutionsdruck 52 ff. 68 74 109 

112 114!t 121 ff. 128 155 

214(151) 

Nachfahren v. Buch|hiben 67 

Neapel 35 

Neige 51 74 127 162«-164 175 

bis 177 193 
Neugüffe von Typen 103 154 
NeuMt s. Orla 127 213(131) 
Neuzeil 33 

Nicolaus V. Siegen 31 
Nikolaus V., PtLpft 59 60 61 
Notendruck 148 140215(xuS. 185) 
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NothelfermeflbyVienelinSQff. 150 

164 209(57) 
Numeifter, Job. 86 
NQrnberg 45 86 137 

Ober-, Unterlingen 83 84 

Occo» Adolf 33 

Oltoiicki, Zbigniew 106 107 

OlmQ^ 44 

Oxford (Bodleitnt) 127 188 

Ptpier 5880flr.97 100 122 ff. 151 

— , Markenlofes 81 ff. 

— Terteilung 145 146 158 200 
bis 202 

Paralleldrack f. Mutttiontdnick 
Paris 45 HO 
Paulus de S. Maria 88 
Pergamentdrucke 64 65 74 75 03 

153 169 171 177 188 196 

214(152) 

— preis 147 

Petersburg, St 51 74 107 165 

Pfarrkirchen, Zahl d. 144 ff. 

Pius II., Pap(t 42 46 

Pl0Gk29 

Plurikompopt 50 ff. 08 69 116 ff. 

155 
Pockwi^ Hans 163 
Podiebrad, Georg 46 
Pohla, Chri|t 131 193 
Popplaw, Cafp. 176 
Präfationszeichen 43 
Primon|b«tenfer 35 
Primutatdruck f. Mutationsdruck 
Praesentatio B.M.V. 38 ff. 
Prag 35 44 45 51 87 165 
Preife 36 146 ff. 
Pre(ren(zahl) 95 ff. 
Preugen 72 

Proctor 103 148 149 154 
Propria, Die 43 73 
Przemislaus v. Troppau 46 
Pfalterium 1457 34 79 80 

— 1459 79 80 

— 14P0 94 95 101 111 

— 1502 149 

PpUtertypen 37 ff. 43 79 80 100 

101 111 
Punkturen 93 ff. 96 150 156 

213(139) 

Qtiittnng, P.Sdi5ffim63— 65 147 



Randkorrekturen 114 
Raskolniken 37 
Rafur 49 51 112 155 
Ratdolt, Erh. 33 133 
Ra^eburg 45 
Raufbfaer, Wilh. 47 
Reformation, Kath. 32 ff. 

— Protelt 131 
Reformatoren-BildnilTe 162 
Regensburg, 143 
Regifter, Das 61 88 94 

— et Infonnat 116ff. 
Reval 73 

Reyfer, Gg. 40 42 51 110 144 147 

Richel, Bemh. 48 49 

Riga 73 

Rindfleißii Joh. 29 

Rituale, Poln.-Rliwed. 73 

Rom 35 

Rofenthal, Ludw. 51 163 

Rot (Farbe) 61 92 94 95 97 121 

123 
Rotdruck 66 67 87 88ff. 121 155 

f. a. Rubriken 

— makulatur 152 

Roth, Biibhof Johann IV., 47 130 

132 135 142 
Roth, F. W. E. 40 
„Rubrik« 59 

Rubriken 43 52 61 66 69 89ff. 
Rubrizierung 137 ff. 156 u. in der 

Bibliographie 
Rudolf von Rüdesheim, Bißiiof 

46ff. 
Rzandzeyowicz 162 214(145) 
Rufbh, Ad. 86 
Rzeszowsky, Biftbof Johann II. 

58 71ff. 106 

Salhaufen, BißiiofJohannVI.v.63 
Saugen, Ludolf 148 
Sandri, Werner 148 
Sa^ 84ff. 

— als Tiegelftfi^e 87 88 110 115 

— emendation f. Korrekturen 

— fal(bfa geseilter 114 

— Mehrfticher, {. Plurikompopt 
tmd Druckbe(fcfaleunigung 

69 117 122 123 125 

— Übernahme 120 

— Verteilung d. Manufk. 85 

— vorlagen 59 61 106 129 212 
Schaab51 



Schenkungseinträge 131 162 163 
165 172 176 177 179 190—193 
Schilthbergk, Paulus 91 162 
Schliegen d. Form 88 100 
Schlottenig, Joh., de Goltberg 176 
Schlugfbfariften 44 58 59 63 71 
87 106 110 111 127 128 134ff. 
Schmidt, Adolf 88 89 123 155 
Schneider, Friedr. 48 
Sch6ff(en, Breslauer 176 177 
Schöffbr, Joh. 132 151 

,P. 3740426370 76 

77 78 110 132 
~ Handfbfarift 63 ff. 

— Quittung 63—65 147 

— Schreibung des Namens 40 41 

— Siegel 65 

— Type 8 130 11 u. 12 103 104 
Schöffers Verlagsanzeige [/ 470] 38 
Scholz, Hieron. 194 
Schonbergensis, Jo. 70 194 
Schreiber, W. L. 209(44) 
Schwarzdruck 88 ff. 
Schweidni^ 57 74 91 130 176 
Schwenke, P. 85 97 145 146 
Scoppynn, Doroth. 163 164 165 
Senfenfthmidt, Joh. 35 147 
Sequenzen [1488(91)] 74 1492 

und 1493 101 110 111 
Sermo de feste praes. B.M.V. 38 
Se^er 84--86 104 
Signaturen 58 93 (handRli.) 130 
Signet 44 63 70 90 161 166 168 171 

172 174 178 179 184 189 198 
Spiegel 152 156 212(123) und in 

der Bibliographie 
Spiege 51 52 62 67 84 85 
Stams 33 

Stanislaus, St. 44 45 
Stempel, Einband- 140 ff. und in 

der Bibliographie 
St Paul 34 
Strasburg 38 81 86 
Strengnis 144 
Stuchs, Gg. 107 
SublameUen 88ff. 91 155 
Synodalftatuten, Bresl. 46 

— , Brix. 32ff. 
Szaclitczow, Paulus de 179 

Tabellen 56 68 70 75 82 109 1 13 

115 117 120 124 126 129 200 ft 

TazibafMi 210(82) T* SublameUen 
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Telcliireii 112ff. 116 155 
TeKtfSehler d. Manusfk. 130 
Thoiiusy St 45 
Thorn 71 72 133 172 201 
Tlegelftfi^en 87 88 110 114 115 

129 210(82) 

Titelblatt 43 151 185 107 190 
Trier 35 45 143 

Turzo, Bißiiof Johann V. 132 142 

Typen 37ff. 40 61 76 79 83 84 

90 98—103 111 114-116 128 

130 151 154 u. Bibliographie 

— d. 36 zeiligen Bibel 37 38 

— d. 42zeUigen Bibel 37 38 1 16 ff. 
155 

— höhe 98ff. f. a. Kegelhöhe 
Typographica 79—103 

Ulm 110 

Unterlagen, Rotfa^- f. Snblamellen 
UppfaU 45 

Urteile, Brealauer Gerichts- 91 
92 176 177 

Van Praet 65 



Varianten 49 ff. 74 T- «• Dopp^ 
ausgaben, Mutationsdntck n. 
Plttrikompopt 

Verlag n. Druck 77 IMß. 155 

Verlagsanzeige 1470 38 

Verfallen f. Initialen 

Viaticus vratislaviensis 1499 4n 

Vifbfaer, Rob. 57 

Viputoren 32 37 

Vogeler, Andreas 131 190 

Vorfa^papier 140 u.Wa|rerzeichen 
in der Bibliographie 

VotivraefTen 31 33 

Wallau, H. 64 94 95 
WafTerzeichen 80ff. 118 119 122ff. 

145 146 148 150 158 163 164 

172—177 185 190—193 200 

bis 205 
Wa^elrode, Bißiiof Lukas 36 
Weale 40 66 104 105—107 127 

143 148 162 167 171 179 185 

189 195 198 214(151) 
Weber, H. 61 
Weimar 90 114 127 187 202 



WeUbacfa, W. 48 209(44) 
Weigenbadi, Bilbhof Johann V. v. 

63 64 
Wenceslaus, St 44 45 
Wernigerode 151 196 
Wüten 33 
Wislocki 60 74 107 108 167 171 

172 179 
Wladislaw v. Polen 29 
WolfenbQttel 151 190 
Wolffyrfdorii; Laurendus 193 
WolflgangsmefTe, St 74—77, 106 

156 
Worms 143 
Würdtwein 146 
Wfirzburg 35 40 143 144 

Zahlzeichen 108 111 158 207 
Slathoriensis, Ecdesia 
Zatorski, Max 167 
Zedier 116 117 119 120 121 125 

145 146 147 
Zeilenabftblug 84 85 
Zeilenzahl 85 103 HO 114 115 123 

und in der Bibliographie 
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Zu den Bacheranzeigen Peter Schöffers 

1. Die Verlagsliste vom Jahre 1470 

)N der auf Tafel IV nachgebildeten Bacheranzeige befindet 0ch das ein- 
j zige bekannte Origlnalblatt in der Königlichen Hof- und Staatsbibliothek 
zu Manchen (Einblatt VIII» 1" ). Wilhelm Meyer fiind es dort mit der 
Schriftfeite am Deckel einer Handßhrift aufgeklebt und hat es in feiner 
grundlegenden Arbeit aber BOcheranzeigen des 15. Jahrhunderts im Zen- 
tralblatt fOrBibliothekswefen II 1885 S. 437— 463 mitbehandelt Runter Bei- 
gabe einer Nachbildung in Zinki^ung, die in einigen Kleinigkeiten nicht 
ganz genau i(t Die Handßhrift, in der das wichtige Blatt eingeklebt war, 
(tammt aus dem Beß^e des bekannten Narnberger Chroniken Hartmann 
I Schedel; nach NOmberg weift auch die am unteren Rande des Blattes hand- 
(Ihriftlich beigefügte Angabe : Venditor librorum reperibilis est in hospicio 
dicto zum willden mann. Damit kann nur das alte Gaßhaus »Zum Wilden 
Mann* am Weinmarkt in Nürnberg gemeint fein ; dorthin wurden durch 
die in Nürnberg von Schöfiters Vertrauensmann und Buchführer verteilten 
I oder angeßhlagenen Exemplare des Plakates die Bflcherkiufer eingeladen. 
Die Anzeige oder, da Drucker und Verleger noch eine Perfon (ind, 
I die Verlagslifte rührt von Peter SchöfFer in Mainz her. Nur der Druckort 
Mainz (moguntie impressos) wird genannt, dort aber war damals Schöffer 
der alleinige Drucker ; mit feinen Typen i^ der Profpekt hergeftellt, feine 
[ Druck- oder Verlagswerke werden angekündigt. Mit Stolz und reklame- 
I haftem Nachdruck weift Schöffer am Ende des Blattes in einer Schrift- 
probe aus der im Werke felbft verwendeten Type auf den Prachtdruck 
feines Pfalters von 1450 hin als eine von keinem andern erreichte Leiftung : hec est 
littera psalterii. Aus Schöffbrs gemelnfamer Titigkeit mit Fuß bis 1466 ftammen ficher 
fieben der aufgeführten Drucke, als Reftauflagen der Gutenbergfäen fpSteren Druckerei 
(Catholicontype) find vorliufig noch die Nummern 6 und 14 anzufehen. 

Als Zeit des Erfäeinens der Anzeige ift das Frühjahr 1470 anzufehen. Sie mug vor 
dem 7. September 1470 gedruckt worden fein, dem Datum, das die Ausgabe der Briefe 
des helligen Hieronymus trigt. Für diefes Werk i^ wie wir fehen werden, allerdings eine 
befondere Ankündigung erfäienen; wire es aber fäon fertiggeßellt gewefen, als diefe 
Verlagslifte ausgegeben wurde, fo würde es zweifellos mit daraufgefe^t worden fein, 
ebenfo wie andere groge Verlagswerke desfelben Jahres und der nichßen Zeit vorher. 
Sie mug andererfeits nach dem 13. Juni 1469 gedruckt worden fein, dem Datum des 
unter Nr. 3 genannten Werkes, von dem bei Schöffbr eine andere Ausgabe nicht er- 
^ienen Ift. Ein Anhaltspunkt für eine noch «gere Zeitbeftimmung ergibt fich feft mit 
Sicherheit daraus, dag unter Nr. 18 des Johannes Andreae »Arbores de consanguinitate 
et affinitate* als befondere Ausgabe erfäeüen. Diefe vier Butter finden fich in der 
erflen Ausgabe vom fechften Buch der Dekretalen des Papftes Bonifezius VIII. vom 
Jahre 1465, mit der zufammen fie gedruckt fein muffen. Sie bilden einen zugehörigen 
Be^dtell diefer Ausgabe und werden von den Bibliographen als folcher, nicht als be- 
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fondere Schrift behandelt (Hain ^3586, Pellechet 2730). Die Ausgabe der viel ge- 
brauchten Dekretalen von 1465 wurde dann durch eine neue vom 17. April 1470 er- 
fe^t, die den Verwandtflhaftsbaum — ebenfo wie die folgenden von 1473 und 1476 — 
nicht mehr hat. Diefer, der allgemeines In tereJTe bot,wie die zahlreichen Drucke des 1 5 Jahr- 
hunderts zeigen, und nicht nur den BenuQern der Dekretalen diente, war wohl in gröj|erer 
Auflage als die erfte Ausgabe der Dekretalen felbft hergeftellt worden und erflheint nun auf 
der Lifte (» Arbores"^, nicht Lectura oder Tractatus super arboribus) als felbftindiges Ver- 
lagswerk, das fQr fich verkäuflich i(t. W9re auf der Lifte die Ausgabe der Dekretalen von 
1465 gemeint, fo gehörten dazu die Arbores und würden nicht befonders genannt fein ; 
da fie felbftandig aufgeführt werden, fo kann es fich nur um die Ausgabe von 1470 han- 
deln, fodag für die Verlagslifte als Zeit der Herausgabe das Frühjahr 1470 anzunehmen ift. 

Unfere Verlagslifte ift die erfte „Sammel- Anzeige*, wie Schorbach fie bezeichnet zum 
Unterfäied von den Einzel-Anzeigen eines einzigen größeren Werkes, von denen 
kurz vorher zwei in Strasburg herausgekommen waren ; ihnen fäiliegt fich die Schöf- 
ferfihe Anzeige in den formelhaft gewordenen Ausdrücken der Ankündigung und Em- 
pfehlung an. 21 Druckwerke hat SchöfFer auf feine Lifte gefegt, wir muffen annehmen 
feiner Firma und feines eigenen Verlages, obgleich auch das Catholicon fich darunter 
befindet, das, oft ihm allerdings flhon abgefprochen, als ein Druck Gutenbergs gilt, 
und mehrere bisher nicht als Schöfferfihe Drucke bekannte Ausgaben. Die Lifte um- 
fagt Druckwerke aus den Jahren 1458 bis 1470, neben den Neuheiten des Verlages 
auch ältere BeftSnde, für die noch Abfa^ zu erwarten war. Preife, die fich auf anderen 
Verzeichniffen manchmal beigeflhrieben finden, find hier nidit angegeben; für die Uteren 
BeftSnde war wohl überhaupt kein Preis mehr feftgefeQt, bei ihnen kam es auf die 
Gefihicklichkeit des Verkäufers an, fie zu annehmbaren Preifen anzubringen. Wurde 
doch z. B. ein Exemplar des Catholicon von 1460 im Jahre 1475 für 5 Goldgulden 
verkauft, während 10 Jahre früher ein Papierexemplar 41 Goldgulden (gegen 300 Mark) 
gekoftet hatte ;^) auch ein Pergamentexemplar der auf der Lifte befindlichen Bibel von 
1462 wurde im Jahre 1470 durch den Gefihäftsführer Schöffers in Paris zu 40 Talern 
veräugert,^ einem ficherlich fehr herabgefe^ten Preife. 

Auf Lager erflheinen noch die bedeutendften Druckwerke von Fuß und Schöffer: das 
Pfalterium von 1459*und die Bibel von 1462, deren Schönheit befonders hervorgehoben 
wird. Andererfeits fehlen einzelne grögere Werke, vor allem die prächtige Ausgabe 
des Rationale von Durandus aus dem Jahre 1450 über den Urfprung und die Bedeutung 
der kirchlichen Zeremonien. Wir muffen annehmen, dag diefes viel gebrauchte Werk be- 
reits voUftändig vergriffen war; eine neue Auflage hat Schofför davon nicht gedruckt, fie 
lohnte fich offenbar nicht, da das Werk bald in zahlreichen anderen Ausgaben erßliien. 

Die Lifte ift mit der Type der an erfler Stelle genannten Bibel von 1462 gedruckt, 
ebenfo der gf^gere Teil der verzeichneten Bücher felbft, aber nkht alle, wie aus dem 
Ausdrucke .libros ... in huiusmodi littera moguntie impreasoa'* zu giiUegen wäre, der 
anderen Bücheranzeigen nachgebildet und nicht wOrdich zu lähmen ift Abgefehen von 
der Pfaltertype, mit der auch der Canon missae (Nr. 12) gedruckt iß, und der Guten- 
bergfäen Catholicontype ift neben der Bibel* hauptflchlich die Durandustype für die 
aufgeführten Schriften verwendet worden. Mit diefen beiden Schriftgattungen hatte 
Scfaöffer Meifterwerke des Schriftguflbs geflkaffen; jede von ihnen zeugt in ihrer Art 
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von einer Schönheit und technißhen Vollendung, die kaum je Qbertroflfen worden (Ind. 
Von der Bibeltype fagt Schatb, Geßhichte der Erfindung der Buchdru(kerkun|l I 1830 
S. 403: »Die Lettern des Textes (ind jene ßhöneTypen» welche nur wenig von der eckigen 
femigothißhen Form haben. Ihre Unge und Dicke Ift in einem dem Auge geftlligen 
Verhilmis und Ebenmag. Dies gibt ihrer Form fo viel Ausgezeichnetes, dag (ie immer 
fDr die ßiiönße Schriftgattung der Fuß- und SchöfFer^en Offizin gehalten wurden.* Die 
42 zeilige Bibel, die als Mufter gedient hat, i(t überboten worden. Die Durandustype, 
der lateinißhen Buchflhrift nachgeahmt, wie in etwas anderer Ausgeflaltung auch die 
Catholicontype, i(t eine zierliche und klare, »durch gleichmigig gerundete Formen aus- 
gezeichnete* Schrift, (ie »(teht an Schirfe und Klarheit hinter keiner Schrift des 15. Jahr- 
hunderts, ja auch hinter einer mit den vollkommenen technißhen Hilfsmitteln der Gegen- 
wart hergeßellten Type um nichts zurfick'.^) Die in der Liße aufgeführten, hier zum 
Teil nachgebildeten Drucke in der Durandustype (ind kleinen Formates, bei denen die 
Schönheit und Wirkung diefer Schrift nicht voll zur Geltung kommt, Tafel VI bringt 
deshalb von der er(ten Seite der Durandus-Ausgabe felb(t eine Nachbildung aus dem 
Exemplare der Herzoglichen Bibliothek in Gotha, mit dem prachtvollen Initialbuch(taben 
Q der Pfalter(lhrift in Blau- und Rotdruck, der, bisher nicht bekannt, dank der liebens- 
wfirdigen Unter(Hi9ung des Herrn Oberbibliothekars Prof. Dr. R. Ehwald in getreuer 
Wiedergabe, auch der Farbentöne, hier zum er(tenmale veröffentlicht werden kann. 

Die Anzeige iß in lateini^er Sprache abgeftigt — die erße deutle erßhien 1473 
in Augsburg — und enthllt nur lateinißh geßhriebene Werke. Sie wendet ßch an das 
gelehrte Publikum, an die Gei(Hichen, Rechtsgelehrten und Humanißen; die beiden 
Schriften am Schlug, von denen die Geßhichte von der Grifeldis ein verbreitetes Volks- 
buch geworden t^ berQckßchdgen weitere gebildete Kreife. Die zugleich geßhickt an- 
geordnete Liße zeigt uns den Verlag SchöfFers als einen umftingreichen und fpricht 
fDr den Untemehmungsgeiß des tüchtigen Ge^iftsmannes und Groghlndlers. 

Die Eriluterung der in der Liße aufgefQhrten Drucke mug ßch auf eine berichtigte 
Feftßellung der Ausgaben beßhrinken und kann einzelne Fragen, die, oft noch un- 
gelöß, die Gutenbergßhe Erfindung Oberhaupt betreffen, nur berühren. Anderes er- 
fordert eine befondere Behandlung, wie auch Peter SchöfFers Tätigkeit und feine Be- 
deutung für die Entwickelung der Typographie eine neue eingehende Unterfuchung ver- 
dienen. Für die Betreibung der Drucke genügen hier meiß die Hinweife auf Hain, 
Repertorium, mit dem Supplement von Copinger; R. Praetor, An index to the early 
printed books in the British Museum I, London 1896; M. Pellediet, Catalogue g6n6ral 
des incunables des biblioth&ques publiques de France, Paris 1897 ff., bisher 2 Binde 
(A-Co); (L Delisle), Chantilly. Le Cabinet des Livres. Paris 1905. 

Die Kauflußigen werden eingeladen mit den Worten: Volentes sibi comparare infira- 
scriptos libros magna cum diligentia correctos ac in huiusmodl littera moguntie 
impressos. bene continuatos. veniant ad locum habitationis infrascriptum. Die deutßhe 
Bücheranzeige Anton Sorgs in Augsburg vom Jahre 1483 beginnt ebenfo : »WIre 
yemants hie der da gute teutßhe bücher mit difer geßhrift gedruckt kauffen wölte 
der mag ßch fügen in die herberg als vnden an difer zetel verzaichnet iß*. 

Dag die Angabe »in diefbr Schrift gedruckt' in derSchöfFerßhen Anzeige nicht wördich 
zu nehmen iß, haben wir bereits gefehen. Angepriefen werden die Bücher augerdem 
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als forgRltig korrigiert (magna cum diligentia correctoa), woruiiter aidit aur die 
Korrektur bei der Drucklegung felb^ fondern die ganze wifl'enßiiaftlidie Bearbei- 
tung zu vergehen i^ und als bene continuatos, das kann nur heißen: die einzelnen 
Bogen in riditiger Reihenfolge aneinandergefiigt, alfo vollßindig.^ Derfelbe Ausdruck 
findet (ich in der BQcheranzeige Günther Zainers in Augsburg^ um 1474 (W. Meyw 
a. a. O. unter Nr. 13, S. 450) und in der von Haebler, Aus den Anfingen des 
Buchhandels S. VII, veröffentlichten Ankündigung, in der, obwohl fie nur auf eis 
einzelnes Werk (ich erßreckt, die Oberflhrift der Schöfferßiien Anzeige wörtlich wieder- 
holt i(t; am Schlug wird dann (latt »bene continuatos* wohl gleichbedeutend »bene 
ordinatum"" gefagt. 

Die Schöfferfihe Li(te fOhrt folgende Druck- und Verlagswerke auf : 

1. Primo pulcram bibliam in pergameno: 1462, 14« Augu(t — Hain ^3050; Proctor 
79; Pellechet 2281; Delisle, Chantilly 260. Wegen der Einzelheiten vgl. befonders 
Schaab, Geßiiichte der Erfindung der Buchdruckerkun^ I S. 402—416. — Fakßmile 
u. a. in Druckßiiriften, hergeßellt von der Reichsdruckerei Taf. 42; Burger, Monumenta 
typographica Taf. 74 ; Copinger, Incunabula biblica Nr. IV. Von einer Nachbildung 
iß hier abgefehen worden, da diefe Bibeltype in den beiden Bficheranzeigen und auf 
anderen Tafeln vertreten i(t. 

Die er(te datierte Mainzer Bibel, »die Krone aller gedruckten Bibeln' (ScfaaabX 
zwei Foliobände von 242 und 239 Blättern, die Seite in zwei Kolumnen gefpalten mit je 
48 Zeilen, daher .die achtundvierzigzeilige Bibel* genannt, das le^e groge Werk der 
Fu(t-Schöffer(ihen Offizin vor der Eroberung von Mainz im Oktober 1462. Schöffer 
hat mit befonderem Nachdruck diefe Bibel an die SpiQe feiner Lifte gefegt (primo) 
und bezeichnet fie als hervorragend ßiiön (pulcram), offenbar zu ihrer Anpreifung gegen- 
über den anderen Bibelausgaben, namentlich den Stragburger Konkurrenzdrucken 
von Mentelin und wahrflheinlich auch den Egge(tein(äien. Angeboten werden nur 
Pergamentexemplare ; wir mOffen deshalb annehmen, dag die Exemplare auf Papier, 
von denen Oberhaupt weniger gedruckt worden waren, vergriffen gewefen (ind -r 
ßiion im Februar 1472 erflhien eine neue Auflage — oder dag in den auswärtigen 
Niederlagen damals nur noch die prächtigen und teureren Pergamentexemplare vor- 
rätig gehalten wurden. 

2. Item secundam secunde beati tbome de aquino: 1467, 6. März. Hain ^1450; 
Proctor 83; Pellechet 1049; Chantilly 1885; Schaab I S. 445— 451. Fakfimile in den 
Druckßhrifren, hergeßellt von der Reichsdruckerei Taf. 22. 

Der erfte Druck, den Schöffer nach Fu(tsTode allein herftellte; in der Unter(äirift 
erflheint Fu(ts Name nicht mehr. 258 Folioblätter in der Durandustype, die Seite in 
zwei Kolumnen zu je 59 Zeilen. Die er(te Auflage von diefem Teil der bis fpät ins 
Mittelalter hochgeflhäQten Summa theologica des heiligen Thomas von Aquino. 

3. Item quartum scripti eiusdem: 1469, 13. Juni. Hain ^1481; Proctor 87; Pellechet 
1008; Chantilly 1886; Schaab I S. 483—485. 

Foliant in der Durandustype, 274 Blätter in zwei Kolumnen zu je 60 Zeilen. Das 
Werk i(t ein Kommentar zum 4. Buche der Sententia des Petrus Lombardus aus 
dem 12. Jahrhundert. 
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4. Item tractttum eiusdem de eeelesie sftcrtmentis et artlculis fldei. — Ttfel VIL 
Das Mainzer ProvinsialkoiuU vom Jahre l4Sly auf dem die dann bald gedmckten 

Statuta Moguntina nova erlaffen wurden» hatte der GeifUichlLeit die Summa de arti- 
culis fldei des Thomas von Aquino befonders empfohlen. Die daraufhin viel begehrte 
Schrift mug bald hiemach im Druck er(lhienen feia, ein Exemplar diefer ft'fiheften Aus* 
gäbe ift aber bisher nicht bekannt oder als foldies nachgewiefen* Mit der CathoUeon* 
type hergeßellt, alfo um das Jahr 1460 vermutlich von Gutenberg gedrud^t, gibt es 
zwei Ausgaben diefer Summa aus demfelben Sa^e, die eine mit. 34, die andere mit 
36 Zeilen auf der Seite ; vgl. G. Zedier in der IV. VeröfFentlicfaung der Gutenberg- 
Gerellßhaft S. 46 ff. (Heflels, Gutenberg S. 173). Diefe Ausgabe foll nach der all- 
gemeinen Annahme diejenige unferer Lifte fein, fodag Scfaöffer entweder, was fOr 
diefe Zeit ausge(ihlo|fen erßiieint, auch ft'emde Verlagswerke als Kommifflonsverleger 
auf feine Lifte gefegt oder diefen und die fibrigen nicht aus feiner Offizin hervor- 
gegangenen Drucke mit der Catholicontype zum Eigentum erworben haben mQgte. Der 
Schöfferßiie Druck diefer Sdirift in der Durandustype (Pellechet 1024), meint Siedler 
a. a. O. S. 74 Anm. 20, könne fQr die Liße nicht in Frage kommen: »denn die völlig 
durchgeführte Regelmigigkeit der Zeilenlingen zeigt, dag er einer fpSteren Zeit als 
diefe Anzeige angehört*. Die Vergleichung mit den auf Tafel VIII nachgebildeten Sei- 
ten des mit derfelben Durandustype Schöffers gedruckten Schrift von Gerfon, De cu« 
stodia linguae, die nur die auf der Li|te (Nr. 7) genannte fein kann, zeigt in der An- 
ordnung und der ganzen Einrichtung beider Drucke eine folche Oberein(timmung, 
dag auch diefe Ausgabe der Summa in der Durandustype allein als der auf der Li(b 
genannte Scfaöffer(lhe Druck in Betracht kommen kann und die mit der Catholicon- 
type hergeflellte hier auszuweiden haben wird. 

Tafel VII bringt nach dem Exemplare der Landesbibliothek in Wiesbaden (G. Zedier, 
Die Inkunabeln naifauifüier Bibliotheken 1900 Nr. 670) in Fakßmile Blatt 1 a und 
14 b des 14 Blltter zu 30 Zeilen umftiflenden Originals. Auch die Bibliodiek des 
bißhöflichen Seminars in Mainz beßgt ein Exemplar (Falk im Zentralblatt fQr Biblio- 
thekswefen II 1885 S. 328—330), ebenfo die Univerßtitsbibliothek in Giegen. 

5. Item Augustinum de doctrina christiana. cum tabula notabili predicantibus multum 
proflcua: vor 1466. Hain ^1057; Proctor 70; Pellechet 1473; Zedier 744. - 22 Blatt Polio. 

Diefe Ausgabe jjpielt in der Geßhichte des Buchgewerbes als vermeintlicher erßer un- 
recfatmlgiger Nachdruck eine wichtige Rolle. Von der Schrift des heiligen Augußinus, 
De arte praedicandi, dem vierten Buche feiner Doctrina chrlsdana, gibt es zwei Früh- 
drucke (vor 1466), einen von Job. Mentelin in Stragburg, den anderen von Job. Fuß 
in Mainz. Dag Fuß den Mentelin einbch abgedruckt und in der fonß gleichen Vor« 
rede feinen Namen an deffen Stelle gefegt habe, iß nicht richtig; nach dem erßen 
Mentelinßhen Druck iß Fuß von dem Herausgeber mit einer neuen Auflage beauf- 
tragt worden, in der das Regißer vervoUßindigt und flberßchtllcher geßaltet wurde. 
Auf diefe Tafel weiß SchöflPer als namendidi »den Predigern nfi^lich' in unferer An- 
zeige befonders hin. Einen unrechtmigigen Nachdruck, der doch unter Fufb Namen 
von Schöff^er herrflhrte, wflrde diefer ßcher nicht auf feine Liße genommen haben, fonß 
bitte F. Kapp in feiner Geßliichte des Deutßlien Buchhandels S. 70 recht, dag es 
»einen ßhamloferen Schwindel wohl kaum in den Blfitezeiten felbß des fpSteren Nach- 



Digitized by 



Google 



226 ▼. VELKE 

drucks gegeben habe*; vgl. befoaders J. Schnorrenberger, Die ErfUlogsdnuke des 
Augu|Unus, De arte praedicandi. Sammlung UbllothekswifTen^aMicher Arbeiten, her- 
ausgegeben von K. Dzia^ko, Heft 10 1896 S. 1—7. — Die Frage erfordert und ver- 
dient eine Unterfuchung im einzelnen, die unter Beifügung der bereits nachgebildeten 
wichtigflen Butter aus beiden Drucken fOr eine fpitere Veröffentlichung der Guten- 
berg-Gefellßhaft in Ausficht genommen i(t 

6. Item tractatum de ratione et conscientia. Für die hier genannte Ausgabe diefer 
Schrift des Matthaeus de Cracovia, Bi^ofis von Worms (1405—1410), kann nach dem 
heutigen Stande der Forßhung nur der mit der Catbolicontype hergeftellte, zulegt von 
Zedier in der IV. Veröffentlichung der Gutenberg-Gefellßiiaft S. 47 ff« behandelte 
Druck in Anfpruch genommen werden, der in Schöffers Befl^ übergegangen fein mflgte 
(Hain ♦5803; Proctor 147). 

7. Item magistrum Johannem Gerson de custodia lingue. Hain-Copinger 7684; 
Proctor 88. — Tafel VIII. 

Anftings- und Schlugfeite diefes mit der Durandustype gedruckten Schriftchens ßnd 
nach dem Exemplar der Grogherzoglichen Hofbibliothek in Darmfladt hier wiederge- 
geben (Ink. Il/iOO, vgl. G. Fißher, Befäireibung typographiflher Seltenheiten Lief. VI, 
NQmberg 1804, S. 56 Nr. 07, aus der Sammlung Podozzi). Das Original umfiigt fechs 
Blatter, wovon die er(te und leQte Seite unbedruckt ßnd ; die volle Seite hat 30 Zeilen. 
WalTerzeichen des Papiers: Schild mit Buchßaben, darOber eine Lilie(?). Weitere 
Exemplare beß^en die Univerfltfitsbibliothek in Giegen und das Britißhe Mufeum. Für 
das von Copinger allerdings mit einem Fragezeichen beigefQgte Jahr 1466 finde ich 
keinen Anhaltspunkt; Proctor gibt an: nicht nach 1460. — Die bei W. Meyer von 
L. Sieber herangezogene Ausgabe in Bafel iß ein Kölner Druck (Voulli6me, Der Buch- 
druck Kölns bis zum Ende des 15. Jahrhunderts, Bonn 1003, Nr. 472). 

8. Item consolatorium timorate consciende venerabiüs fratris iohannis nider sacre 
theologie proFessoris eximii. 

0. Item tractatum eiusdem de contractibus mercatorum. 

Diefe beiden Schriften des Dominikaners Johannes Nider ßnd als Schöffer^e Drucke 
bisher nicht nachgewiefen, ebenfo Nr. 20 der Liße, die historia Griseldis. Es handelt 
ßch allerdings um kleinere Druckerzeugnl{fe, die verloren gegangen fein können oder 
noch nicht wieder angefunden und erkannt worden ßnd; immerhin iß es aufhllend, dag 
von den 21 Nummern der Liße drei nicht als Mainzer Drucke nachgewiefen werden 
können. Hat doch W. Meyer a. a. O. S. 463 als ein Ergebnis feiner Unterfuchung 
über die ihm bekannten Bfidberanzeigen des 15. Jahrhunderts feßßellen können, »daß 
uns verhälmismigig wenige der ft^heßen Drucke verloren oder vielmehr noch nicht 
wieder bekannt worden ßnd'. Es muß mit unferen Drucken eine befondere Bewandmis 
haben. Mit Vermutungen iß auf diefem Gebiete nichts genügt, hinweifen darf ich aber 
darauf, dag diefe drei Schriften in nicht datierten Drucken Ulrich Zells in Köln bekannt 
und mit de(fen Type hergeßellt ßnd, die eine fo auffiillende Ähnlichkeit mit der SchöfFer- 
^en 48 zeiligen Bibel hat, dag ße diefer nachgeahmt erßheint und vielftich kaum davon 
zu unterßlieiden iß. Kann diefe Zellß^e Type nicht von Schöffer gegoffen und nach 
Köln verkauft worden fein, nachdem er felbß das eine oder andere Werk damit ge- 
druckt hatte? Jedenftills bedarf der Betrieb der Schriftgießerei ^on in der FrQhzeit 
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des Bttchdracks mit der Abgsbe von Typen an andere Druiker einer umfiifliMiden 
Unterfuchnng, die auf manche Fragen in der Geßfaichte der Typograpliie ein neues 
Licht werfen iLÖnnte. — Die von L. Sieber zu der Schrift von Nider, De contrsciibus 
mercatorum, erwihnte Ausgabe in Bafel kann hier nicht in Betracht iLommen, ße gehört 
nach Köln und i(k dem Drucker des Dares zuxuwetfen (Voulliöme Nn 864). 

10. Item bullam Pii pape secundi contra thurcos: 1463. Hain 261; Ebert, Biblio* 
graphi(ihes Lexikon Nr. 163; Pellechet 183; ChantiUy 8. — Tafel IXa (TitelbUtt) 
und X. 

Die lateinlflfae KreuziugsbuUe (buUa crudata) des Papfles Pius IL gegen die TOrkeni 
deren Titelblatt und erfle und le^te Seite nach dem Exemplare der Königlichen Hof* 
bibliothek in Aßliaffaburg hier nachgebildet ßnd, umhgt fechs Blitter. Der Text in der 
Durandustype» 45—46 Zeilen auf der Seite^ beginnt auf Seite 3, die RQckfeite des legten 
Blattes ifl unbednakt Sie ifk der erße Druck mit einem befonderen Titelblaite. In 
dem AßhalTenburger Exemplare ßnd die zwei Reihen des Titels mit der grogen Pfalter« 
type gedruckt, wihrend 0e in dem Exemplare der Parifer Nadonalbibliothek nadh der 
BeRlireibung bei Pellechet in Holzßhnitt ausgeführt ßnd und das der Sammlung 
ChantiUy nur einen gleichzeitigen handßiiriftlicfaen Titel trigt. Offenbar ßnd erß Ver- 
fuche angeßellt worden, bis man zum Typendruck endgilltig überging, der dann auch 
für die deutßhe Ausgabe verwendet wurde. Dag der auf Tafel IX nachgebildete Titel 
gedruckt worden iß, kann nicht zweifelhaft fein, die verßliiedenen voneinander ab- 
weichenden Buchßaben finden ßch (Imdich ßfaon in dem Pfakerdrud^ von 1450. 

Die »mit Jugendlicher B^eißerung geßAriebene* Bulle wurde an 22. Oktober 1463 
in öffendlchem Konßßorium zu Rom verlefen und alsbald mit donfelben Datum bei 
Fuß und Schölfer in Mainz gedruckt Ob ße noch vor Ablauf des Jahres 1463 er- 
ßhienen |iß, wie anzunehmen fein möchte, oder erß zu Anfiing des folgenden, ligt 
ßch nicht entßheiden. Der erße Beßrer des Exemplares der Sammlung Chantilly 
hat den Tod feiner Eltern auf dem vorderen leeren Blatte notiert, die 1463 und 1464 
geßorben ßnd. — Vgl. über die damaligen Vorginge überhaupt befonders Paßor, Ge- 
fihichte der Pipße Bd. II 4. Aufl. 1904 S. 257 ff. 

Es erßhien auch eine deutßAe Ausgabe diefer Bulle, adit Blitter zu 45 Zeilen, von 
der nur das Exemplar in der John Rylands Library zu Mancheßer aus der ehemaligen 
Bibliotiiek des Lord Spencer bekannt Iß.^ Der Druck wird voUßindig in „The John 
Rylands Facsimiles* Nr. 7 in Nachbildung herausgegeben werden; vgl. Bulletin of the 
John Rylands Library I, 4 (May 1906) S. 185 ff. Dem verdienten Leiter diefer Biblio- 
thek, Herrn Henry Guppy, verdanke ich das Fakßmile des in der deutßlien Ausgabe 
vierzeiligen Titels: 

Diß iß die bul zu dut/th die vn- 

fer allerheüigßer vatter der hobst 

Pitts heraß gefant hait widder 

die fnoden vnglenbigen tanken. 
In dem Aßiiaffenburger Exemplare der Bulle iß eine Ablagbeßhreibttng, ein Ein- 
blattdruck, eingeklebt mit dem Titel (aufgelöß) : Modus promerendi indulgentias sancte 
Crudate pro tuitione dei contra Tkurcum concessas quo ad quatuor facuUates. Quorum 
prima estjubileus. Das Intereffante Blatt, delfen Oberßhriften mit der SchdfferRhen 
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Mtfldttype gedruckt ^, kann dMhatb nicht mit diefer Bulle gleichzeitig fein^ fdadern 
i^ ittch aus anderen GrOnden^ in die Mitte oder an den Schluf der achtziger Jahre 
des 15. Jahrhunderts zu re^^n* 

11. Item historiam de presemaoione beate marie virginis: 1468. — Taibl IX h. 
Unter dlefbm Titel i(t ein SchölTerißlier Druck nicht bekannt. E. Miflbt, Un miasel 

sp6ctel de Conatanoe, Paris 1809, S. 21 ff. nimmt an, dag damit die Schrift, von der 
aus dem Exemplare der Landesbibliothek in Wiesbaden Anfiiag und Sdilug hier nach- 
gebildet pnd, gemeint fei. Diefe wird in der Oberßiirift als Laus benedicte vh^gteis 
Marie, am Schtug der Predigt (Bl. 8 b) riditiger als Sermo ecclesiaticus de feste gau- 
diose presentacionis V. M. bezeichnet. Hain 96S4 (^1993); Prootor 139; Pellechet 
1504 (beide irrtfimlich unter AugufUnus, le^tere mit der Jahreszahl 14fl2); Dibdin, 
BIMiotheca Speneeriana III 407; Zedier 745. Die Schrift, mit der Bibeltype von 14<12 
gedruckt, umfkgt zehn Blitter, wovon das trftt leer Ift; auf Blatt 10a nadh den zehn 
Schlugzeilen findet (Idi das Drudeerzeichen Schöffiers. Dag diefes nicht in allen Ab* 
zQgen aus derfelben Sa^form gedruckt, fondern der Holz(h>ck wahrend des Drudkes 
anders eingefe^t worden i|k, zeigen das Aßhaffenburger und Wiesbadener Exemplar 
diefer Schrift, in denen das Wappen an verßhiedenen Stellen der Schlugfeite ange- 
bracht ifl; in dem leQteren erft nach den eingezeichneten roien Verzierungsfhicheii, fo- 
dag man hier an einen Hand^mpel denken möchte. 

Nach Falk im »Katholik« 1902 I S. 543 fr. (vgl. Zentralbbitt Ar BibHothekaw. 20 
1003 S. 335) mflgte die Historia de praesentatione, wie die Schrift auf der Lifte be- 
zeidinet wird, gleich (bin dem Officium praesentationis mit den hißorißhen Lektionen, 
weil das Fe(t mit einer eigenen »Historia* nach der Verordnung des Erzbi^ofe Adolf 
vom 30. Augu(t 1468, wodurch die Feier im Mainzer Sprengel eingefQhrt wurde, be- 
gangen werden follte. Ein folcher Druck i(t, wie gefagt, von SchöfAir bisher nidit be- 
kannt, dagegen ifl die Hi^rla in Ausgaben anderer deut^er Offizinen phon in den 
ßebziger Jahren erfttiienen, fodag auch ein SchOflPerßher Druck diefer Schrift voraus» 
zufetpen w9re. Jedenfalls kann die Predigt (Sermo de festo) mit der Historia de prae- 
sentatione der Schöfferphen Anzeige nicht ohne weiteres identifiziert werden. 

12. Item canonem misse cum prefacionibus et imperatoriis suis: 1458. 

Der noch von W. Meyer als «unbekannter Drude* bezeichnete Canon missae, von 
Fu(t und SchOffer im Jahre 1458 in den Pßiltertypen ausgef&hrt, ift je^t nach dem 
einzigen erhaltenen Exemplare der Bodleiana in Oxford in der III. Veröffimdichung 
der Gutenberg-Gefetiphaft mit Nachbildung der wichtigften Blitter eingehend be- 
handelt worden. - 

13. Item . . . antiphonis in magna ac grossa littera. 

Das Original der Lifte ifk an diefer Stelle zerfihnitten, es kann aber nur eine Zeile 
verloren gegangen fein. In der LQcke ßnd die oberen Spieen von f und 1 (pfalterium) 
noch zu erkennen, am Schlug i(t (nach Dr. Tronnier) vigilüs t zu lefen. Nur die 
mit Hern begonnene Zeile fehlt, und in diefer kann nur das Pfalterium genannt ge- 
wefen fein, deffen Anpreifung in der folgenden Zeile mit magna ac grossa littera 
for^eflArt wird. Die Ergänzung der fehlenden Wörter bleibt zwelMhafk, dem Sinne 
nach könnte die Zelle etwa gelautet haben: Item paalterium cum candcis, hymnis, vi- 
gilüs et I antiphonis in magna ac grossa littera. Angepriefen Ift hier zweifellos der 
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pridit^e Pßdterdruck vom Jahre 141» (Haia ^13480; Praetor 65), vod deflbn ^großer 
und dicker Type* am Schlug der Lifte eine Probe gegeben wird. 

14. Item iohannem lanuensem In cathollcon: 1460. 

Der Gutenberg zuge(ttirlebene Druck des Cathollcon von Johannes Baibus (G. Zedier, 
Das Mainzer Cathollcon. Veröffentlichungen der Gutenberg^Gefelipiiaft IV 190S) findet 
fleh hier als Sdidfferflber Verlagsardket. Diefe immer als aufiUtoul betrachtete^ CBr 
die Gefjiidite Hes Frflhdrudces wichtige Tatfache i(t auch je^t noch nklit voilfttndlg 
au^eklirt Wir mfififen vorllufig uns mit der Anficht Zedlers (S. 45) begnfigen, dag 
Fttfl und SchOffer den ganzen Vorrat des Cathollcon und der mit derfetben Type ge* 
druckten kleineren Schriften 1465 kluflich an fleh gebracht haben. 

15. Item sextum decretalium. Et (16) dementinam cum apparatu iohannis andree. 
Die beiden jurIfUffaen Werke find in der Anzeige zufammengefogt worden, weil 

zu beiden ein Apparat des Johannes Andreae gehört. Von Boniftitius VIIL, Liber 
sextus decreulium, ift nach dem ot>en Gefagten die zweite Ausgabe vom 17. AprH 
1470 hier gemeint (Hain 3587 ; Proctor 90; Pellechet 2731), nicht die erfle von 1465. 
In beiden Auflagen fmd der Text mit der Bibel-, die Glofifen mit der Dürandustype 
gedruckt Jede umftigt 138 Blltter in Polio, wozu in der erften Auflage noch der 
Verwandt^aftsbaum mit vier Blittem kommt. 

16. Clemens V., Constitutiones (2. Aufl.): 1467, 8. Oktober. Hain ^5411; Proctor 84; 
Pellediet 3836. — 9S Btttter in Folio mit derfelben Typenverwendung wie bei dem vor- 
hergdienden und bei diefen mit Gloffbn verfehenen JurifHßlien Druckwerken Oberhaupt 

17. Item in iure civili. Institudones: 1466, 24. Mai. Hain ^0480; Proctor 85; SchaabI 
S. 476~48a — Tafel XI. 

Von dlefer erften Auflage der In^tutionen Kaif)er Ju^nlans, 103 Blltter Folio in 
doppelten Kolumnen mit der Bibel- und der Dürandustype von Sdiöffer gedruckt, 
ift hier die in verßiiledener Beziehung interefipinte Scfalugfeite nach dem Exemplare 
der Stadtbibliothek In Frankfurt a. M. mit Wiedergabe der Farben ftikfimillert. Sie 
bietet die rot gedruckte Unterfihrift, in der Sehöffer fleh als Drucker mit Verwertung 
der Schhigflfarift im Catholicon nennt, dann folgen in Schwarzdruck noch 12 lateinifüie 
Difticfaen, die fBr die Gefihidite des Buchdrucks wichtig find. Das Sdiöfferßhe Buch- 
druckerzeichen ift in diefbm Exemplare nicht beigef&gt. Auf die Verfe einzugehen, ift 
hier nicht der Ort; diefe Lobgedichte auf Peter Sdidffer fiberlMupt im Zufammen- 
hange mit der Grammatica rhythmica und dem wahrfihelnlichen VerÜEifrer der Verfb 
Johannes Föns muffen einer befonderen Behandlung vorbehalten bleiben; vgl. u. a. 
Schaab a. a. O ; A. v. d. Linde, Gefihicfate der Erfindung der Buchdruckerkunft I S. 48 
(mit teilwdfer Oberlfe^ung der Veife); A. Wyg im Zentralblan f. Bibliotheksw. 5 1888 
S. 268 ff. in der flharf|lnnigen Kridk von Heffels, Gutenberg. 

18. Item arbores de conssnguinitate et afflnitate. 

Ift nach den obigen Ausführungen der 1465 fBr die erfte Auflage der Dekretalen 
mitgedruckte Verwand^Iiiafisbaum des Johannes Andreae (Hain ^3586; Pdlediet 2730), 
vier Blltter in Folio zu 48 gefpalienen Zeilen in der Bibeltype^ der dann auch fDr 
ßch verkfciflich war. Über die »Lectura super arboribus consanguinitads et afflnitatis' 
vgl. beibnders R. Stht^ing, Gerichte der populiren Literatur des rdmiflh-kanonipiien 
Redits in Deutfihland, 1867 S. 151—185. 
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10, Item libros tullii de officHs. Cum eiusdem paradoxis (2« Ausg.): 1460, 4* l^brutr. 
Hain ^5239; Procfor82; Pellecfaet 3726; ChantUly464; H. Klemma Beßhrfibender 
Katalog Nr. 16. - Tafel XII. 

Die er^ gedruckte Ausgabe eines Klaflikers Oberhaupt war der Fuß-SchAflbrRiie 
Druck von Cicero, De officiis et paradoxa, aus dem Jahre 1465. Die Auflagt mu§ 
raßfa vergriffen gewefen fein, und (äon zu Anfang des folgenden Jahres erßfalen ein 
Neudrude Der Band in Kleinfolio umfiigt 88 BUtter in der Duranctustype, Bl 87 b 
enthält die Schlugßiirift, dann folgt eine Seite mit einer Ode des Hora2^ BL 76 b be- 
ginnen die Paradoxa. Tafel XII enthilt aus dem Papierexemiriare der KönigUctoi 
Hof- und Staatsbibliothek in MQncfaen die NacfaMldung des AnfSuiges, der Seite siit 
der Unterfüirift und eines Sa^es mit griechißiien Lettern, die in der Scbdfl^ftlMa 
Cicero-Ausgabe für die griechißiien Sentenzen der Paradoxa ftbei^aupt zuerfl ange- 
wendet worden (ind. Diefe griechipiie Stelle kmtet in den heutigen Ausgaben : 8n loa 
td d^tapn^tiocta xal dt naxof^AfOfecu Der Sa^ iß durdifllioflbn, und die ganze Einridi- 
tung des Druckes mit den breiten Rindern könnte darauf hinweifbn, dag er zum 
Eintragen von Bemerkungen zwijliien den Zeilen und am Rande in den akademi* 
fheü Vorle(uBgen be^att gewefen feL Ein ExMiplar der Königlichen Bibliothek 
in Dresden zeigt tatßcfalicfa diefe Verwendung (Mittettimg des Herrn Pbrrers Prof. 
Dn Falk in Klein- Winternheim). 

Aus der eigenartigen Unterfärift ift zu (äliegen, dag eine Teilung im Fuflgiie« 
Gefüiäfte damals (1465) eingetreten war: Fuß behielt fDr ßdi den Veriag, und Sdiöflbr 
fibernahm die Drudcerei, wenn nicht die Worte, »effeci finitum* fo zu deuten find, dag 
Fu{t das eigentliche Gefäiift in Mainz an ScfaöfFer fiberhaupt abgegeben und (Idi nur 
den Vertrieb vorbehalten habe. Es war das wahrfäeinllch eine Folge der um diefe 
Zeit (nidit (äon etwa zehn Jahre frflher) erfolgten Verheiratung Scfaöffers (pueri mei) 
mit Fußs Tochter ChrifUne. 

20. Item historiam griseldis. de maxima constantia mullerum. 

Die durch die lateinißfae Nadibildung des Petrarca zum Volksbudie gewordene 
Novelle des Boccaccio i{t in einem Schöfferfäen Drudce nidit bekannt, dagegen in 
einem von Ulridi Zell in Köln (Hain ^12813; Proctor 876; Voulli6me 90^ fodag 
die bei Nr. berfihrte Frage auch auf diefoi Drude 0ch bezieht. 

21. Item historiam Leonardi aretini ex bocatio de amore Tancredi fllii sigismunde 
in Guiscardum. Hain ^1587; Proctor 89; Klemm Nr. 15. — Tafel XIIL 

12 Blätter in Quart mit der Bibeltype von 1462. Papierzeichen: Ocfafenkopf mit 
Andreaskreuz. Die Abbildungen bieten die erfle und lef$te Seite (mit dem Drudcer- 
zetdien) des Exemplares in der Stadtbibliothek zu Frankfun a. M. Die oft gedrudcte 
Schrift i{t die lateinifüie ÜberfeQung der Erzihlung des Boccaccio von Ghismonda 
und Guiscardo durch den Humaniflen Leonardo Bruni aus Arezzo (Leonardus Are- 
tinus); vgl. A. Gafpary, Gefüiidite der italienifäen Literatur Bd. II 1888 S. 96 u. ö. 
Proctors Angabe des Titels »Historia Tancredi et Sigiamundae* iß nicht richtig. 

Am Schlug der Liße (leht die breite Schrifiq>robe aus dem Pfalterdmcke: hec 
est littem psalterii. HandßiirifUicfa iß dann unten das Verkaufelokal beigelllgt: Der 
Verkäufer der Bfldier iß zu finden im Gaßhaus genannt »Zum Wilden IMaan* (in 
Nürnberg). 
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2. Voranzeige von Hieronymus: Epistolae. 1470 

Abgebildet auf Tafel V nach dem Exemplare der KOniglldiea Hof- und Staatsblbllo^ 
thek in Manchen (Einblatt VIII, 1"). W. Meyer a. a. O. S. 445 unter Nr. 4. Ein 
zweites Exemplar be(if$t das Britififae Mufeum (Proctor 93; Copinger 11» 2: 5314). Nadi 
diefem früher in Weigels Be(li; befindlidien (Weigel und Zeßermann, Die Anfinge 
der Druckerkun{t in Bild und Sdirift, Leipzig 1866, Bd. II S. 440) und 1872 nach 
England ver{teigerten Exemplar i{t der Text abgedruckt im Serapeum 17 1856 S. 338 
bis 339 und bei E. Keldiner, Verlagskataloge deutfüier Buchdrucker vor 1500. DeutfHie 
BudihSndler- Akademie, herausgegeben von H. Weigbadi I 1884 S. 562—564; eine 
deutfüie Oberfe^ung findet (Ich bei F. Kapp, Gefäicfate des Deutfthen Buchhandels 
S. 760—761 (Anhang Nr. II). 

Während Schöffer auf der bisher befprochenen Verlagsli(te eine grOgere Anzahl von 
Drucken zum Verkauf anbietet, bezieht fleh diefe zweite Anzeige nur auf ein einzelnes 
Werk, felb{tver{iindlicfa um ein folches von bedeutendem Umfange, das wididg genug 
erfihien, um eine Einzelanzeige zu lohnen. Mit derartigen Anpreifungen nur eines 
Werkes durch einen befonderen Profpekt waren die Stragburger Drucker Mentdln 
und Eggeßein vorausgegangen. Mentelin hatte feine fpäteftens im Jahre 1469 im Druck 
vollendete Ausgabe der Summa Astensis in einer langen Lobpreifung empfohlen und 
Kauflu(Uge eingeladen in die Herberge, die auf dem Londoner Exemplare handflfartfir- 
licfa beigefügt i(l: »zum Wilhelmum Sautreiber*, mit der Verfidiening, dag 0e gut bedient 
werden foUten (et habebunt largum venditorem). Ebenfo hatte Egge^in feine 41zeilige 
lateinifUie Bibel (um 1470) in reklamehafter Weife angekündigt; fein Profpekt beginnt 
mit den Worten : Vir bone veni et vide quid novi conglutionis, quid artis subtilitatis. 
Er betont, dag feine Bibelausgabe nicht geßhrieben, fondem durch die ausgezeidinete 
Kun{t des Drückens hergeßellt fei, »non artis calamo, sed excellentis artis ingenio lit- 
terarum trusionls impressionis*, und lldt (üilieglich in das Verkaufslokal ein. 

Anderer Art iß unfere Voranzeige von den Briefen des heiligen Hieronymus. Sie 
wird ausdrücklidi als Anpreifung (eulogium) bezeichnet, i(l aber keine eigendiche ge- 
phSfrliche Anzeige des Verlegers, fondern die mehr llterarifüie oder wifTenfihaftliche 
Ankündigung eines Werkes durdi feinen Bearbeiter, der auf die Vorzüge feiner Aus- 
gabe in allerdings breiter und (ihwül(Uger Weife hinweift Wihrend die BOcheranzei- 
gen, die als Plakate angeßhlagen werden follten, den Namen des damals wohl immer 
bekannten Druckers nicht angeben und Je^t nur aus den verwendeten Typen und den 
verzeichneten Verlagswerken benimmt und datiert werden können, mugte in einer 
folchen Voranzeige eines Werkes der Name des Verlegers angeführt werden (Moguntie 
per Petrum de Gerngheim imprimendus), von einer »ruhmredigen Ankündigung* 
durch Sdiöffer felb(l kann aber kaum die Rede fein (Kapp S. 70). 

Unfer Profpekt, in lateinlßher Sprache abgehgt, wendet (Idi mehr nodi als andere 
ausßhlieglich an die gelehrten Kreife. A. Kirchhoff im Archiv für Gephichte des 
Deutflhen Buchhandels X 1886 S. 15 hat aus den Worten Noverlnt omnes praesens 
eulogium auditnri geßhloffen, dag die Anzeige mehr zur Verbreitung und Verlefung 
in den HörfSlen der Univerfltlten befUmmt gewefen fei. Wenn auch der Ausdruck audi- 
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turi wohl nicht In dem Grade wörtlich zu nehmen iß, fondern tllgemeiner fich an alle wen- 
det, die von dem Profpekt Kenntnis erhalten werden, fo war diefer doch in erjler Linie 
dazu benimmt, durch die BucfafQhrer den ihnen bekannten InterefTenten in den gelehrten 
Kreifen eingehSndigt, nidit als Plakat in den Verkaufelokalen angeßiüagen zu werden. 

Der Verfeflbr der Anzeige ift ein gelehner Theologe, der die von ihm bearbeitete 
neue Ausgabe des Briefbuches als fein Lebenswerk betrachtet; nur der Herausgeber 
der Briefe felbß konnte das Eigenartige feiner Bearbeitung in den Einzelheiten fo 
darlegen. Früher (Kapp, v. d. Linde u. a.) galt der vermeintliche Korrektor in der 
Sdiöfferßfaen Druckerei Johannes Pons(Born, Brunner), dem die Lobpreifungen der 
SchöflPerfliien Kun(l in anderen Werken mit Recht zugeßfarieben werden, als der Ver* 
faffer aush unferer Ankündigung, die dodi einen grundverßfaiedenen Charakter von 
jenen Lobgedichten hat. Mit Sicherheit hat Falk im Zentralblatt fOr Bibliotheksw. 
16 1890 S. 233 ff. als den Herausgeber der Epistolae und damit als den Verfaffer 
der Anzeige diefes Werkes den Benediktiner auf dem Jakobsberge bei Mainz und 
fpSteren Abt des Kloßers Scfaönau (in Naffau) nacfagewiefen, Adrianus. Von ihm fagt 
fein Zeit- und Ordensgenolfe Wolfgang Trefler (in Überfe^ung): »Ein Mann in den 
göttlichen Schriften fehr bewandert und auch in weltlidien Dingen wohl erfahren« Lange 
Zeit hindurch widmete er (ich der Korrektur von Büdiern jeglicher Art (quarumvis 
professionum) öffentlich und privatim mit einem folchen Eifer, dag er darin niemand 
feinesgleichen hatte. . . Er hat eine Vorrede zum Briefbudie des heiligen Hieronymus 
herausgegeben.* Aus den handßfariftlichen Chroniken des Jakobsberger Kloßers^) 
können die Angaben bei Falk erginzt werden. Der Name des gelehrten Korrektors 
i{t Adrianus Brielis.^) Er war feit 1444 in Mainz, wurde 1461 Abt von Schönau, ver* 
zichtete dann auf diefe Würde, erhielt, um mehr Muge fOr feine Studien zu haben (ut 
liberius libris vacare posset), ex communi contributione der VIter Bursfelder Obfervanz 
jihrlicfa zwanzig Goldgulden, folange er lebte, und ftarb im April 1472 (nidit 1482). 
«Als er nodi ein junger Möndi war, lieg er die Werke des heiligen Hieronymus Q'a^ 
anno 1444 ante typographiam), deffen feuriger Verehrer er war, an den verftfaieden- 
ften Orten auffuchen und zu fidi bringen, die er mit grögtem Eifer abfüirieb.* 

Die durch diefen Profpekt zu Michaelis angekfindigte Ausgabe der Briefe wurde im 
Druck am 7. September 1470 vollendet, ein Pracfatband grögten Formats mit 408 BlStteni 
in zwei Kolumnen zu je 56 Zeilen. Der Text des Werkes i(l mit der Type der Bibel 
von 1462 gedruckt, wie auch die Anzeige. Es finden (idi in den Exemplaren des 
Briefbudies, namentlich in der Einleitung und Schlugßiirift, Sa^erfüiiedenheiten, wie 
0e bei vielen Frühdrucken neuerdings durdi genaue Unterfuchung feßgeßellt worden 
(Ind, mei(l kleinere Änderungen, die wfihrend des Druckes in einem Teile der Exem« 
plare vorgenommen wurden. Es handelt ßdi auch bei unferer Ausgabe um einen 
fogenannten Doppeldruck ein und derfelben Auflage, die Hain (^8553 und ^8554) und 
Proctor (91 und 02) als zwei verßhiedene Ausgaben aufiPühren. 

Vor der Mainzer Ausgabe waren die Epi{teln des heiligen Hieronymus bei Sweyn- 
heym und PannarQ in Rom 1468 (Hain-Copinger 8551 ; Proctor 3294) und bei MenteUa 
in Stragburg (Hain-Copinger ^8549; Proctor 203) fpSteßens im Jahre 1409 erßhienem 
Im Vergleich mit den vorliegenden Ausgaben und im Hinblick auf andere, die in der 
Zwifüienzeit noch erfäieinen könnten — noch im Jahre 1470 erfäien in Rom bei den 
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fblben I^ntckera eioe zweite Auflage — werden cDe Vorzfige der neuen Bearbeitung in 
der Anzeige dargelegt und in der Vorrede felb{t weiter ausgeführt: die größere Reich- 
haltigkeit auf Grund zahlreicher benutzter Handßlirifren, die aberficfatücfae Anordnung 
mit Inhaltsverzeichnis und die forgfSltige Korrektur. Pfir die allgemeine WertfüiäQung 
der neuen Ausgabe fpridit auch der Um(land, dag Peter Schöffer fein Briefbudi zu Stif- 
tungen von Jahresgedldttniflt»! verwendete, 1473 an die Mainzer Dominikanerkirche 
und um diefdbe Zeit an die Abtei St Victor in Paris. ^<^> 

Wir lalfen die Anzeige in deutfüier Oberfe^ung hier folgen, ^^) um audi weiteren 
Kreifen eine unmittelbare Vorßellung davon zu geben, in welcher Art damals, wie dies 
audi heutzutage gefäteht, ein grögeres Werk in einem befonderen Profpekt ange- 
kllndigt wurde: 

»Alle, die gegenwirtige Anpreifung vernehmen, foweit ße Verehrer des berflhmten 
Hieronymus (hid und an feinen herrlicten Lehren (ich erfreuen, mögen wiflfen, dag das 
Buch der Briefe oder das Hieronymi(liie Budi diefes berühmten Mannes, Doktors und 
tapfbr(ten Vorkimpfers der Kirche, in Mainz durdi Peter von Gemgheym foeben ge- 
druckt wird und, wenn der Geber alles Guten durch den Bei(tand eben des heiligen 
Hieronymus es zullgt, an dem nächßen Michaetsfefle glQcklich vollendet fein foll, wenn 
uns das Leben erhalten bleibt. Der Vorzug aber diefer Hieronymus-Ausgabe vor 
allen fibrigen, die bis je^t bekannt (ind oder vielleicht in der Zwißlienzeit, während 
die(bs Buch gedruckt wird, erßfaeinen könnten, wird durch die mflhfame Sammlung, 
die gefällige Anordnung und die möglich{t forgfSltige Korrektur leicht erwiefen. 

Was nun den er{ten Punkt betriffit, fo hat man an mehreren Orten einen Hiero- 
nymus-Text, doch zeigt es (ich, dag die Zahl der Schriften verfihieden i(t Man findet 
nämlich, dag manche 70 Briefe, manche 100, mandie 130, andere etwas mehr, andere 
etwas weniger haben. Die gegenwärtige Hieronymus-Ausgabe jedodi, um die es pdi 
hier handelt, wird mehr als 200 Briefe und BOdier, fo Gott will, den Blicken der 
Gläubigen darbieten, nachdem eigens zu diefem Zwecke möglich^ viele Bibliotheken 
von ehrwürdigen Kirchen und Klö{tern durd^fucht worden (ind. Der Sammler diefes 
ko(tbaren Werkes nahm ferner auch Kenntnis von dem, was Johannes Andreae, der 
befondere Verehrer des Hieronymus, auch was der Karthäufer Guido, der berühmte 
Kritiker der Briefe des Hieronymus, in ihren Schriften uns zu erwägen gegeben haben. 
Indes wird hierüber im Eingang des Bandes felb(l im einzelnen zu fprecfaen fein. 

Was nun den zweiten Punkt, nämlidi die gefällige Anordnung, betrifft, fo mug man 
wi(fen, dag diefe fo groge Menge von Briefen und Büchern — mit Sdiwierigkeiten, 
wie vorausgeßiiickt^ gefammelt — unter eine geringe Zahl von Rubriken untergebradit 
i(t, derart nämlich, dag mit Rück(icht auf die Perfonen oder Materien unter be{timmten 
Abteilungen die Briefe oder Büdner geordnet aufeinanderfolgen. Wie zum Beifpiel die 
Briefe, die zwi(ihen Damafus und Hieronymus herausgegeben (tnd, dann die Briefe, 
die den rechten Glauben (ifaildern, die Verfolgungen, die erduldet, die Siege, die er- 
rungen wurden, diejenigen, die befonders den Origenes und feinen Verteidiger Rufinus 
betreffen, welche die übrigen Ke^er, den Helvidius, lovinianus, Vigilantius, Theßphon, 
Pelagius, den Luciferianer, Helladius, Montanus, die Novatianer glänzend widerlegen 
und den fredien Mund feiner Verläumder ver(ihliegen. Dann die Briefe^ die fldi Augu- 
(Unus und Hieronymus gegenfeitig ge(2iurieben haben, die zugleidi zu einem be(feren 
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Leben anleitete, dann die, welche anf die Hinen vwgelegten Fn^n aotvortta, mdi 
fotche, die zur Erhaltung körperlicher Unbill ermahnen^ aber avdk foldie, dfe none 
Freundßluiften (Ihriftllcfa anknflpfen und alte erneuern. Welter Briefe, die über v^^ 
pUedene Stoffb belehren, foldie, die fiir gewiffe FeßUchkeiten Predigten enthalten. End- 
lich folche, die dem firommea weiblichen Geflhlecht Ergebenheit lehren im Jungfinmen- 
und Bhelebea, nadi dem Unterflhied der Stufen der Jungftrlidkkkeit»iler Witwenfttiaft 
und der Ehe. Die einzelnen Arten hiervon feilen, wie gefkgt, unter dev einzelnen Rn*« 
briken zufammengefaßt werden. Dies (Ind alfo ein Duzend Körbe nur ^ckweife, die plge 
Gerichte fQr Fromme enthalten. Da 0e an den An&ng des Werkes geftellt ßnd, werden 
|te alles gefUlig machen, was folgt, da das, was der Lefer fuokt, leicht gdnnden wird* 

Was aber den dritten Vorzug betrifft, nimlicfa die möglich(l gute Korrektur, fo gie« 
nfige die Erklfirung, dag auf diefes Gegiiift viel Mühe verwandt worden i(t Und wenn 
audi alles gut fein foll, in diefem Punkte wflnfiht es der Korrektor fOr (eine Perfon 
ganz bep>nders. Andernfalls aber, da |a nichts MenfäUches volHoommen eifunden wird, 
mag dies zur Empfehlung und zum Trofte dienen, dag feiten ein Buch vorkommen 
mödite, dem gegenflber diefes in der Korrektur für weniger gut gefmlten werden kömite« 

Dies (bi elnftweilen unferen Freunden, denen unfere Ausgabe, wie wir zuverfkhtUch 
hoffen, gefallen wird, vertrauensvoll mitgeteilt, damit nicht etwa inzwiflhen, wihrend 
uQfere hergeftellt wird, eine andere Ausgabe als von uns herrährend, aber nidit i^ 
die unfrtge nach der oben be^iebenen Anordnung eingeteilt, zum Schäden der KSüfer 
unterge(äobin werde. Gegeben zu Mainz hn Jahre des Herrn 147a* 

W. VELKE 



A fim Af*1r iin AAfi ^ ^ vorpohendc Abfa«&dlttiig habe ich am 17. Dezember 1906 im Manufkript 
Anmeriklingeil abgeliefert. Bei der ie^\go^ Korrektur des Druckbogens (MIrz 1908) kann leb 
hier wenlgPens noch darauf binweifen, dag die behien Schdfferfchen Anzeigen inzwifthen veröffent- 
licht worden pnd in dem Werke: Bticheranzeigen des 15. Jahrhunderts. In getreuer Nadibildung heraus- 
gegeb^ von Konrad Bürger, Leipzig 1907, 32 Tafeln in Pol., mit einer Einleitung and kurzer Erllu- 
terung der einzelnen Anzeigen. Die beiden BÜtter find amf Taf. 3 und 5 wiedergegeben. Mdae Ans- 
fühnmgen felbft werden durch diefe fbhöne und fehr yerdienfUiche Veröfllentlicbting nicht betroflbo. 

Von der Auffindung einer bisher unbekannten BGcheranzeige Peter Schöffers für das Deoretuoi 
Gratiani von 1472 und die Dekretalen von 1473 vor kurzem in der Königl. Univer{itfttsbibliothek zu 
Mfindien hat Herr Hofbibliothek-Direktor Dr» A. Schmidt in Dannftadt mir freundlich^ Kenntnis ge- 
geben. Wie der glfickliche Finder, Herr BibliotbeksafPPent Dr. W. Riedner, mir am 24. IVIftrz 190B mit- 
zuteilen die Güte gehabt hat, wird das Blatt in der Zeitfflirift fOr Bücherfreunde demnich^ von Oisi 
TeröfRentlidit werden. 

Früher hatte in allerdings unzureichender Weife E Kelchner in der Deutßiien Buchhindler-Akademie 
herausgeg. von Herm. Weigbadi I 1884 S. 560—588: Verlagskataloge deut|fcher Buchdrucker vor 1500 
zehn diefer buchbftndleri|fchen Anzeigen behandelt. — Mit Verwertung der oben genannten Meyer- 
fdkien Zufammen^llung von 22 Anzeigen bat dann Karl Schorbach in der Zeitfbhrift für Bücherfreimde 
Jahrg. UL 1905/06 Heft 4 S. 139—148 bei der Veröffentlichung einer Bücheranzeige des Antwerpener 
Druckers Geraert Leen diefe wichtigen Zeugniffe für die Gerichte des Buchhandels zu ehiem ia- 
tereffanten allgemeinen Kulturbilde verarbeitet — Wertvolle Beiträge bieten auch : Konrad Haebler, 
Aus den Anfingen des Buchhandels, in Rud. Haupts Antiquariatskatalog Nr. 3 1904 S. V— XV, und 
Ifak Collijn in: Ettbladstryck frin femtonde irhundradet, Stockholm 1905, S. 3 ff. 

2 G. Zedier in der IV. Veröfltotlichung der Gutenberg-Gefbll^aft S. 45. 

3 F. Kapp, Gefthichte des Deutifchen Buchhandels S. 71. 
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4 G. Zedier «. «. O. S. 6ff. 

5 E Miffet, Un missel spMal de Constance, Paris 1800, S. 22 Anm. 2 bemerkt: contbuuUoM vettt-il dire 
bien complets, ou bien reute? Gebunden werden nicht alle, fondem nur die grogen Werke in den 
Handel gebracbt worden p^in; »gut geheftet** kann es auch nicht bedeuten, da nach O. Hafe, Die Ko- 
berger, 2. Aufl. 1885 S. 130 die Hefkung vor dem Einbinden damals nicht bekannt war. Den Hinweis 
auf diefe Stelle und auf den Brief Kobergers, wonach in 28 von Bafel nach Nfimberg gefandten 
Exemplaren je eine Quateme fehlte, während andere über|thQ|]pg waren, verdanke ich Herrn Biblio- 
thekfekrear Dr. H. Heidenheimer. 

6 Von diefem Zainer^en Prefpekte, der W. Meyer nicht vorlag, hat pch vor kurzem ein vorzQglicb er- 
haltenes Exemplar in dem Einband einer Inkunabel der Mainzer Stadtbibliothek gefunden. Bisher 
war nur das Exemplar im Britifthen Mufeum aus der Sammlung Kloft bekannt (Proctor 1544). 

7 Von der lateinifiien Ausgabe befindet pch kein Exemplar in diefer Bibliothek, wie Paßor a. a. O. 
S. 258 Anm. 1 annimmt 

8 Memorialienbuch des Benediktinerklo^rs auf dem Jakobsberge vor Mainz aus den Jahren 1055 bis 1797 
(nach älteren Quellen) S. 456; Gebhart, Annales monasterii St Jacobi S. 40 — beide Handfthriften 
in der Mainzer Stadtbibliothek. 

9 Man könnte an Teine Herkunft aus Brielle in Südholland denken, doch wird er ausdrOcklich als 
natione Teutonicus bezeichnet 

10 Schaab, Gefthichte der Erfindung der Buchdruckerkunft I S. 443 ff.; S. 487. 

U Mit Benu^ung der fiüfPgen, aber nicht immer richtigen oder genauen Oberfe^ung bei Kapp a. a. O. 
S. 780—61. 
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brfcäa&aiObmditt t^ 

brlcötBnlplonim2>mn tdK 

briioauguflino/fRnnt idif 

belioegibi0S)iaitpifl(( tdq: 

artnamba df^Uid t' «a 
wjiffb? ww^ HiifiBflf ^ finnif 

ctgia.^ »ft 

2iflD])iRQnntta9iito ^di 



(TRifTaab btotbUadtofeon'' 

fiia Kill 

jl>ruidnaii ctd 

pxa fapüntia pSuläa ndi 

IDuintattmllrdia 

{pKialibua Colio* tcdii 

jDcttraiaraptmda tt^di 

iDrabinoipualandi icid 
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ipiaQniiKatOK inlu 
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jEontratp to ^ t 

f^xo btntfo^hsato i 

limütccaonnib} 

pionrnrigantibs q 

£ctcaabutditattQndtGe c 

Itoutcambulaaoma xcj 

iDtoriUadicntnbuIamnr cd 

{Draquaiäq^ntoBitatt ni 

)Dra amtm in lapmnmtt td 

^loamhombulato n 
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^ntmqmrbdlt id 

tl^toimilmnactlcnnt td\ 
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btlänftabaitflmal 

unguiia« 

^LliattfäbaitaEmaaurj 

•badoina* 

br niiigriifiia IDui lut Sf * idii 

?tiattfuäariiSial|odiiBn nfcf 
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De quälte fandandbnfe^ 
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fllia bt beatanitginrQabBiijk 
nuni(tfuaur* okSi 



ntater faluatana — .— » 
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InfimunontQ itioutilr obfOäit 
fXbytxn oolcteDütinctidrütace. 

Ur imflacdtbmiunird&itmta 
bfinpuii löfiEflioiif optnntffifi 

itdfiif ntiBtt. jRädfl IK w&ßffi 

^f lytnffl^ BffHtO fflff ff wff ifl fltt 
OtQQS tt tOlO COtt'lf tOKI flill*lt 

ff wb jffltf nm www fllwffff^wf 
n^ nSu tt Dn0 tfni icodtf ff fii« 

^WwW flUUUSUQt» nttSlDQttfllC 
ttff 1 Coflittt B ifl (ö Buitoic otDi' 

lB8t*}wit tfllinW % IIEp|UBEiUQ*tiff 

fffflw^no littfe in flifftff* fli ffffo y 

lUB8tulllCQ)*lll8lv ttwfftttttt* 



nui in nitiDOiit.ZtEQ Hiquob in« 
flfft^ nM^B pflnfl ftnftt* Tn?nn(ffi 
^uoQ m wffl m rop on flTi . y^t nnn 
SsdntltinAt* nö oUtipic* nltt Gs^ 
flff nt iwict BiBWtt^on n tc wo? 
jijmidojaQtomdinaltumn 
Bty Owiinnf Iw üiffry fflitp fflnttf 
iotoainiameioq|r(cmdimr. 
i 3bi(iatftittnoputir*l{dceKai 
Gtiflt vc tfnt flff nutttifid iiolittt* 
Ipccjnii mtucu* ff mnü tu Qiina 
ntoHnn. i^t mno tt oniia ptnit 
fomnfitdnlEfigacammitttout 
(pificc tö mnu Iß aqua, üpfr outt 



iBttnuiattSnigim ttnr^ olittt* 
fic Sit iRtiip*no QdittMiiiiilt ff 
IPiaicnfi iolim.*i|m(iEijm98iUuc 
Dittatialufiirfafliadu9.£ofiiK 
mmnu-itcSmidiainilono(dr' 
bm:%i ift nioofi nübnmht J^i 
nmnnaimolnrali&nmit* nffi ta^ 
owtü aqnr pnaim. A momi 
larofiyngat Dnbmm-uil iptcc 
oe^jntjptRm^fmiäottmfi« 
ptHiiatf onuinflbd&d- iSuiun? 
flbfitnf-ipmqitlanamicomdiil 
fub Dubio t& amnuilVbi mtiQi 
mifftimadiü-jnociftnifmzptta 
mtii-ff jtitrt&miiafif ranQuinir 
nuulltfoblataa toutntmtta tü^ 

et*ff olnn cfijscntff in&ntlBt*i|t 
iffffarottitfi fttff &nWfttt(ffut 
ti'äu nHiniin'tanQcal^ ff ouRi 
Du*mfta(tiacc6aaft|liidr-ffm 
tdlctof|fE9itntafiDuta{*9i|ua 
ffiatnflttiBwDUi Hwatiffifp infi w t 
fittut itt a oto abüEubtantC'ff fa 
pttnioinivcaptat jHoncft cnim 
|Buulu QuanitäiB moliiiii atpo« 
naniciK aiiua.lEftautf pdtulüfi 
multilBipmnmr nia aipiarolfi 
aDi^mfimnimmTtD mia gutta 
tatuu&ntn&cat iinätü miUr.lldcQ 
cantat facetDoe ne Ol ümou infü ' 
liatntninrioiaiiat. 
inUatS ut tanont ntmofuia 
hgat $ caaa.Ct pnonnt all nio 
looJD mpttJgjSp OTg'fontnii 
scQiitaa atnQttff itto 1 1f totu tot 
liflipfipqngno {umnt&nguiie 
Ofcbia muniEO-rt {finoxat ^pi 
tt ff inäüuiaff (| tpt ofB*n(piTcc. 
ftuno QiitimtmdfmUicaLiiot 
tß tnhn anpue mtü* üc non un^ 
nn&fffcalia(ogttatio.Jlläcmui 



tour t&t tatonahäti^i&Dnnuait 
fimnä tä brtui tä atüiiä tStSita^ 
nmaii'nnaotmia Kpn!ff abolfl 
ttminfsrc;*mcä-i|Sin]dDnaiEpi 
]tiii£Dntt no faßt tuflibff oBbo 
intfhiaimiDm-iuUinuUataiDne 
ludtat ttt iitiaf*l|OMß*!in*on|i^ 
intu.il>cbtqniftmnl,pfccar.^^ 
xini6t|St &c in tontadltaatonir 
ranganns ob&tu{t*Ci^lS^ jiftan 
m isriBdlfftatdnia ntca iinSifaff 
matäia GsmlDB Ipmtfikaid&tnt 
IbQ^ipainfiuuit-iffdtüafimt. 
iTBuattatft utfi iilum^aa 
^bff dfcctaff^tEiiff ißxü nnä dtua 
niluaftbi oeputamtatajmnti' 
pio aft miffatU'ff tont iUa pttita 
aliae« itatp odü ff innmionf an 
ofermiuiümg at'ifig naci ff pl 
iB)o.l|tK tft fln unpna nuiLIIla 



Ctifuiiniuaff; ut tanonf pfbr 
td: nttniontff &iat*cp btuotiua tn 
iiiut*ihns tanitn libff l|alKa{*ut 
ab ipnt nittnoutff cttuccatur* 
O^^ ri^ ut bmn fitmat nniB 
imo ^fio tdiff fntnat* nt jppzt 
waifBttJi tuflia inopinatt tucuRat» 
tobiandta taute fumat utin^. 
{^tttntu luin ^tat. 
ll%iunopluccQlpffiaQmb(tru 
mcff*utquä]Blpfiiatftnnim&i 
pnto fumat ta nnä lofoit ff lan^ 
numepifttecaltae qui tupdiint 
raäpnua fiunatigaliaa-qttiatt 
fiia inbff r fiit • be al^ otbit ff 
fftCöLCnnubcfiQ aUinionra e 
nonptiua. 

(ClSt^ cS ntpnuQil-iURninibs 
tt afinngacin änont nff gutuo 
fio $bni otbtfiniiiMpianäiKltt 



tiHtiffaf* tp cauöH tt ffl wn tw ff iitf 

IIOIOIOU JuQB8tUC*ff S hR CBQIta 

tiQ bfiidiiflDignii taiBQitant 
nattcmaotna&c wumih wwa* 

StntUCsCtU QHt Xlttt runWBwl \n 
fTvE^ w WT^ J ffinteBnwffTBfilttl 

ifff* n on tarnen ibi Bat umalwtt 



w ]&cptiniacftittanttniffliii& 
oa uti Bti ff^ ifluyy ly^ tanffl ifliHn 
t|tnf? Off ilanfo ft nibipgttitt fbi< 
ff anwaflitfrtfHWnwftffflmfBfft, 
(i 19ioft ndffui ftia taufutignia 
nonta iptantu piiift*b)ntc tom^ 
ttttit ff btbffit*n( fDfftaldtbnuK: 
tttmo xtiuantat aut in fflutifrna 



I auttniHui ttuonBiutt 
fit idtbtantBcotauplationiacaii 
GxsS tamtn tnobna tarisibiia nc 
'jptianiottt tutuia nii atoRtcaflO' 
nt fl ia t tanio uotnuia» iRa any-' 
IttatiQ ngon cft intunt «^ptiadio 
t&iucaliobffiadioiua. Jbib wt* 
bio tutfflhnna ibia. 
l( CoautfafiUutftipiittKiidra' 
letbitB ff bttoüB a tpioiSiß lanc * 
ioff ipiali pma binif ff nnq|jEQii 
pltuaut bitsäB* tarn i w^n ^ui wir 
ip^ftnQ libttfflit nonö. 
iTSabtat fsstsß tatobia bffigm«v 
tiaab^dfuitttbu-iiiKiiiitiaabtaii 
Qtiibu'ff btttotionf abbuiuubii* 
%itltoofiDia^ttUobiC[ntttada' 
biffaitamnuä^iitt pa0f iditäi 
a^piKlala i fidalatunabätur. 
crjftniimiofltAia biicnbioihtqt 
inipt nunncua obfnuttut. 
üna ^iptff imitattbtitaii9.ltr9 
4P[nffitinitatfplbnai|,fMDi^f 
iiiuui|>paffita p^flionf ^ Ibip« 



iUi ali|afli*iB fntbkaMR ID 

tfmncmsGiSntftiintfiiu^ 
riobisotf Uu abWB ' Btfatt Dt 

fiuuK, dniu tto sttct nütuiAa iBi 

i^m , p»y fflffiflft iiBtf ItiwwI t troa 



figpoäkuiit litca KEdua ntl täOia 
nuiontt ffBJTmft in nn8a*ff SoXf 
ttm BTca tpf pftfl nont tuibsnBit* 
Ultimo nwib fit aflffttn tu fittff* 
(^aKfutat* 

^^^JbtoM irfnatlmt mo ^ 
JL ^tutfanmantminniiMrf 

luiufl rBUtuitttt totu tiff patlfff « 
Jkii autt intawn*? ttGuiat*ui^tr 
itt aluntibs ]totua*taint aut ton 
tiT v Wfl iffla tfont ) Tvftffati fin f la 
ffamfB>fiff alp fatwftfr nv wts lO 
jjijyiiltt v^^^^^^^ ffwt ffi i?T nff ft 
t anty iBw frnnfff off fflninn tfti 

TPfWtnnff Mitifly fftroi ff uiointas 

iain {pttgplaiia: bb ni toto no IQ 

pwiffTnffnt mnnff W ffffi aii uff fa* 

Ttiouffbwffinflpwf ao uotoso^ 

dti^piBft» 

ii ?T*i tawffn Mpitta wwot tofr * 

tffltft Tfff piff itv HB ranflwrot air 

uhsobb coDtactotticaoQtit wii 

fltiintff*wnpiwtf ab iflo locff tri* 

tnffinobL 

il STätctato i02iDtt Ptiiiiat tn» 
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_ lUliuiuanta tt laittiit fl ^rtrff iff* 

De ffluu'tu unfa nhiina tri t bifl rt 

^j^timaiattttlatftmtofl^ 

^^^ n^nn idtbtatui^slcttäd 

üiS g jjBit igMBonltiptiing ffa< 

Tff tftlMHWtitf fffttn fft ff Wtb fl iff* 

ff dfiif iradattiRtnnia ttnifiagi^ 

Ol OföttW WtWWWff ff Wff fflflti 

ftfiua uaibffüinlhoa at baio< 
taa iiivTatt ivM wf qllibff ttBfflflwp 
KU buQf t| loto taätt*t|ton aüa 

gt|tOttB tMPto ftBg>l!pblMbllK 

gttt non «gfatf i^in nmaabada! 
ubi tei n^ ^.bna onnoS tcadaC 
ff Iiiint{*inKiöjofiia*inbtttOiua* 
iTupubfflff'bfflfitfwB oanua aut 
b rfibf ofna aBianiatt.^tttnb<tt 
igtf nnnfijfiD S.^j^^ magna 
if^ati CotBttt Qita tu wyflT^ff ^ wff 
ttat^a gqnmaitiqulipBtog'te 
Bf»n8*no iatia m aiWTrflibttoa 
iugatlmca^mm iyttatomtft 
ttfi M itfltfa biflliotf nmbtfiiin utn 
Ipintttoa wibMutt flimOtAu ng^ 
t wnt ytfaig coaptflT« qw manna 
latent in &gni9*inanBa in tum* 
maiitna in iuQiniont.Iti9 bigu 
mamgat:quib3ßgna fiuat*n&! 
quoabuoa in mamiiDprat 
Sigufl' " ^" 



ailoaiitiunb).lEü uttonnltni* 
butntmoobliqnt&bbntdtamc 
altat toto tutuat^ toQt ft tutbnff 
:. 9>c2tai&mnonpnttt*Iibatm 
Ihat !t btbitao mattnaa babtit* 
bn f pant ninoä-ff mnu lü aqua 
ittfibpa.j!>tmnoiaquapnEitliDC 
icttifii'ti.l&igat arnffito nt j|u« 
Bfftä'teuigaquILQpitant^ 
ffcguttaffnobnff4Diutä&iniBt 



in manSb^nnt ff otosMIt 
8ff QOttMio Qibat anpnlltiQ^ 
natt^nSfldoiiapnMfafläLVi 
Mt i^ntfit fioanm. itöfibt' 
iff nniü»&cS asafimnilo möidt^ 
bnL%i i aiitofi inflQnito.S>i ni 
im aipii^abfibnat* ntb ftm 
trinöaqutpnalst ftmomiia' 
fc fl jän gatbnbtnci'nttpiopac 
acritentl jptff mbniiaorimfi 
pib i tfliF iBBi pBiy cofiii*t8iiBin!^ 
abHint>q^ in qit Imuinito niiU 
üibbnbmtSamabiLinnnniffi' 
mß bneoblwttft otf mq^ 
mtü »ff Siit tft ttii laliitGingttnbi 
intll^ta teaatDi ttnitnttaife 

iflffauiBuu DfiBf ninib?bflff* 
intt*ab niKiibn*tang|flib5*ff giM 
Banbn-tttitoina xnSaf t| Qpnt* 
Rinttllnhio tt itiotiotaibiica& 
llqita ffUI in pnmKmaqndtita«! 
t^ TfiBP^ ^U ffliT nt fl wno flbftnbta 
tut'i Capuiiiiiu ndjnat^lon tft 



aiponatuc bt anuLiEft aiittptij 
fliUilt innItiLJliponif'ttia aipta 
iUiiabjtgnmtaidiu-itbnna^^ 
ta lanni fignifitat iroantu tndlt* 
tnito fffiffflt laiffQos nttu uuuni 

. Xttdatftut.tanoniniotofiua 
Itgat ^ tcttc§. iitpiicöntjab dio 
Ions fßox imt $pBttos*Iut toiin 
ttuntaa ^ht hühit bdü ff ur wimm 
nUigtfffipnanöpttukringuUa 
otibta inniibia*ff tu bifitit >yltQ 
piff ff mabuiatt tibit t^nCipi« 
Kff. lEr nno ipiiittt tcadiiu bitaL 
SlottfttBit02puomtii*fttnoini 

nwfffr Tt fliifl fnnimffi Iffn an ttL 



MBiif Bft fftroH fliHif offfbntmait 
fiisna ta bOBff taatbnata iGBtaot 
tuf tota oiff u ff ^F i*T*^ *"? ffitiwff 
tittiDli)*nitu*qlf in püinia ipi btii 

imipiy iinioto*iu v^ wn w t a i on t 
oaitat nt bititf* JE|oc*tft*inf*ioi|i^« 
rotw.^tb totu nwnt -pfff at t pan 
T ff^rt ff wtibtin nin nfl dutcatotir 
fangww ^iMBtiifi ^f ju» jiKtcobi 
ntiiB rovwranomff titra tntaitbff 
mattem raittttHy m mi ftw ^ ^ntf 
ib qtf jEpamfitiuit 1 tcdifta fiuit. 
Cf C^atta (ft nt fi pbma ^ofiiatf 
uDDBtdutiatt'ttbff fprii o&a stiui 
stqnafibi npiitaiiffat apttnpio 
itbmnMiii* ^tssttflaflotBauar 
ita tp oBinn ? mtfwroiffab omt' 

BUtiH bingat''ff tn ff^^w ff Dltrw 

IjoitS imtotpiia mtiLllintaiQ 
gttff qwa? bfin oi iBcautrati' 
Cf IDibimiita 4^ w tanin^ pfltt 
tffmtmcRdttfiiat*ip otuotina bt 
tjt'ttnm tam tn imR babtatur*ut 
abvm lutmotttff tffuttatur. 
^ Eamuatßutbnlumatnitti^ 
imo bsnfio talitt uimat*nt jpitc 



fibbian ilp tarnt litmatnttni|t 

fpM offo pluna^iAiaBbtbff fii 
iunt*nt tptabii brihatft itntnt&B 
pnmo fitmatta tpiitfiEtdtii fitn 
Qumt ptttboc aUaa intt uDflumt 
ina ptittato nat ^an^tpiia tit 
liia tnbtt ff üü* itt alqa tnbtt ff 
nt(m.jMmubifiq| aUunonto ff 



^ I tft ut pfBnmi iioiutaubi 
ft a&nngat in canottt nff gittuo 



omitt8t*ip.iaium u < 



it*ttplpttoglt8« 
tto biBnHptC fctgtui ta um tft nt 
ll(^^ff flfflffrffatff hhomvI noia* 
tffuttt* sto am j^mt tomtUuint 
ff uBcUdifff Ji lunbs nouB ttbbta 
tut-ntm tainn dnfiat noiaiia ti 
iw w ii0 tto uffi^iain^i 

oatuibDcaiauff ftbtaimiiabia 

aqua gwBn ffl fatiwa Hwiniftat» 
^Ijpoftiniflattia lauiat tgcnaf 
ttontaquätu piuft^tonff tomtbt 
Bt % bibtiff*nt bstt aüjbiiitff Ui 
tttcanoitfat am in finnibs qlS IS' 



ml ah Wtti^i^ fllWr ffllHfl vftfflfln t^ 

tnt Bt whITmiW ^tfi M Biatoiff ^flw * 
la^fft tarnt inob uff ^iW Tfub iia ttt 
' pnaai^nff witna ntl ft ^B f ffl^^Jy 
■attamo iioi8bnm.jHa atBDOB' 
tto tofafi tft mnittt. piwail in i 

^^ jw t aMy tft qmMbff miBa 
ptbw n btttitti a tpioiinR üBttco 
tt« ^ptna biiaf ff nii^aiiiplinj 
ffc btonba*tBm tnaoim tm wim 
ittwi PBiff Bft nowii 
^fiabmtiia^ Caattebfligiii* 
na ab -ffnii wibW'ttuffwma ab fltw 
giAJb H^t b tu ww a b funiflibiL 
%ff fttnitiAi ^ agbb biQitt tiaAa 
^^1 iffffawfTwu*Ttff oaQitoflou* 

Spifiite % fgjfMfa flf Tiabwnnr, 
!om in loUtdiB bttffdria fttuß 
i m yfty imnifma wMtmttut* 
IgajMgimitatf bfitari>> lata 
Jinttinn^tfjtfonai^lQätiyno 
ptg tpiiqqpit a paBt tmf jcS. fecp 
ttm^ipts&ijtirönutgiatiälpna 
üB'fiptcnanntiinut^ublnöbQt» 



Bl. 

{f ItflmipifittMuiS tnattslAi^ 
iolnabpmi>infintbtta{j9ftbi' 
nnnnnoBtu ^ufan ffnufe i vm 
bin^abpattc ff mnttip fföfit 
in ma*niiitt bitaf ^et tSit bnm 
woftntiWiHH flnn. ?ytautf oia* 
tfo bwgif HHn ab filtU'in iint bt-* 
latut Cä tu in putt ^ f ando Ipi 
fffli, jif iimfnolMi(yf(^ni^miQnn 

nffR ^ftaflftnt Bat* m fint bicaflff 

■fillBIffWiiHVWIfflBnt"! 

ä ui|dnpimttiamrittaiaitfttipt&i 

^ 'agoänfititaalnftibiautli^ 

ipn fstapifftuff m mifla*ff pto 

ttm flttatHt ttationt tm^BuiBit. 

Ov ißtimo tpiibBt agoibP (8Gntt# 

ii /Wikj t| limwiiw WWa^ tint nmn 

^'il^fAutflntanQiitnfitniaffir 

fj . m aiina miiIammpliat*&iaiiR 

I'awBBiiWttntvttfffWutaü tn Tfiff 
j mfflflfftHflMffifrfofiitm oants* 
'cBqi autfin ranffnt ttniiat'fsam 
lam aBqnibs linnia* lamtn aut'* 



uUEamta* tiit ab/ üEBsiaa ab iuo 
loto obi Bit bmuut ftvff iTn** ^ i *^ 
ff fffflni tiw nUpifff ab p mffl u tft» 
%' fti aitif lafBwBroaiHitowtit 
ffjim jjfjif lat twrota tnuninff ta 
j ' tnp|ntiilaitaiftbiniomnot& 
' infflff ? HtF w ift ff ff fnwwT ffliwff fa* 
y^^^^yy muf nuipttt ab nio toto 
Ompobita 

"^ SAtanttnrataftialdinattnft 
nan cmput ftb nö fanguint ali^ 
tnnlDa tfipltat loBnaiumi I^ 
guimni im iw^niy ab uo losor J9I' 
latbkuirio* 
t j^tmiiiflimwHffPMpiatiy^ 
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a) Titelblatt i(BL 1 a) zur Bulle von 1463 (Taf. X) 




jDrcFaco fn Umäc bndce^^niie 
matie mn^ißu nritedcmptom 

atnctli probattHmios afq$dan(lmi09 viroft pttf 
rpicadAhtia e^a^tatiine ftia orpidmuringetna tio 
^imc dpmfas fcrapbid (uis ladtjd * ctvircd omee 
(tbaflctuäd utvd quatfilibst glotic magirifioctic foi hi>no^ 
rtö mtemcmn! at^ purifltmc affcmt^^mt quid Facerofc 
qutitttsad mbabität ^»mod qut obfcunflSmücDlütbumii 
qtitb^ tionüq^ ctiä mcsots iumc adcmptü cll*ai cdentufpi^ 

tanpH tpiud dtbdafci» optd templimatmapura purpui^ 
ittium biflutn et (matm invfum eptnpU ro?tvt»inT(butfl«itt 
ccHtt niarte purpurnster q;» ab aitis pucUtd ^jocara cf^ Tt* 
gHnaAicatigi^libifiiüieTtM icltbano%^ ootonabsrnö. 
€cce qualttcr ad bmoi regia tngintare tcbuir motitd omw 
buö piiran regma quc aitat a te;ctrtö Bitj m%^f« ^uia^ 
to»ttjp omib?aeo^o(bnatta quet>i8^riir*accedatiUttd 
faiomonid. /^catttfapietta ac^ltabifrteet gionficafamd 
ab cä di eam fuerie amplexatus t>abit capitt tuo augnifiis: 
ta^tia;e^ctcDiona^tc^atte.< — **^ — *"'**^ — ^ 




,-c*5*^ 



ft) Sermo defesto praesentaüonis B. V. Mariae [1468] 
(Anfang und Schlaßseite; Schöffen Bücheranzelge: 11?) 
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€clK>«<^^|Si«Utt6qmm6a<ait(^^ co t^w« quo turrai^ cfl^mta labtcs 

occMTi^t' l)»(>t(9 piif<^ amy(lm6jmttal^an$t«fii^ctMr ut arma (itmcret^tefiB^nfioie} 
caitMire^fi^ (^irc^ftä^ll) MVtf obma jb^^tiec (mcrct tmmanc timcmic niMif 
»ie^,|i4^c8.<!i^ac ^as» Wcbär fKro<f f tlms aiintt^pcoipata fbn(^tm9|i^jii^;| 

/mimcqetiirM* <^ bn^dictty^ieas^nccbttb^ qn mciali ^fjli 

jpiipio*a<l occiteraJl^ a^i«er*Amitteiaf9€ m (^(tituta caiantita6«$Do c crtdtta* 

''iiofucrr audiite iif oi(^ paOo^t ipoera« Vttt«0 amotvicDCd fitrda ^ttifiitit anrc jcanus 
ipßm «^n^ari tm fuli CaliB'o VigilaMs^arma (Mpfcrue.iq te tuccto tcgrito fotttcitt 
Uli fitoB lincs ab^anr*cu((oclmt nfoe •f^ipisvittaris ac tciutDni(:9«cralffdVt^ 
cJnisj no )^aiiei*qiia(ud ma^a c>e|^.pai^C8^€t fcmti ffc^ igüiokilce^mdttt^Vero 
m ofpctt tei*<nice bni afliimpferut^cemagtio mfpikd IpM i^w^mif «^>^fIVm^ 
auM^ apu4 albagra^ qua niic |><lgid€lu ^ocat^turcDij^ mipma mpi« ^fiig^tc 
(tte«ct A^ aumctf)r0 illc tcrnbi lie acf^rOK*mi|e ai^ 

mcbüa<l«2astMrco^fada|9iitici«nntn(isisf^ |Sps«raitt 

Itc Diio iMacmr^^ussindt^m tarn tnnno^c califVo ftKcdTmitiB^qiii m o)e in aptatuT 
nitcip AVahtiiatm ducntu mdtxmi? in qAo te cM\^ttltratc <6ib^ y^ano^ nnditj^ 
ag:cmtt0»"Vcmr tn meitcs q6 p.f|^ra|^ajfcnbi^*9tt|^ monre cjeeelfisafemdc wqm 
wa«lt|a0 (|^on«c>eafta tn Ibitttttdictoce tua^qni cuang^tias ibrlm^cxakä noli 
ttmc «l^i^id no6 jgtttatiimttd^|aftfKcamtts>utat^itmm pi^ Affittnntsin 

t^epAmcp^no finc hsptu^lab^ic 0iattt«on<limf Itdcltb^ 7:am0 vulnrä &a«cr que 
piam fifcmt*^ q paflim vitabanfr«m(t fci^e adnfns nircod tcf^ntcrcr« Clamatiil^ 
qi tttbac)^altamf 'toce titaraudlitttt oie cccKi*$ no c)caudittit^>Ptrbann*)|{o (iitr 
pltisp^ncl ms nns $ pd^ceATo^^nfo^ ^cib^^frufba loonait (umue.in cafmm abv 
cre labics^ntierea qnäntu crMcrmt^^pircD^ vir^s t>iflicitc Ot^ c^audint nn^ 
fem* Amarip^nitcoitf^ad amncnt fann^cr ab cgco pdago nfq^ ad t>aÄttbt&no^ 
biUfltmasmtcnacctM ^irasnoä^ fise p^flUIionis f^ceret'^ianftucraraipm bantt^ 
biu*^lacbi«q| magna ptcoccupattcfr^jPcncttaticnarauu arq^ agroe vng-am 
(ongc lacetp.vafVaiicmt'ipoc anno bofnam tnnafcriit^vnittfitip tegnuftbi fisbtc^ 
cera^ce 9nfolamM(bon«4wnra'>«i^crttdditMem&^ ^ 

vftfiilt*h>ircranimf bice#1n ofVandop^ligtcM^impatot oberucatMs c^cecapiir 
ems bafla zSftpi p ca A» Matu »l^afotame p^tiptbf} crati fiat oculi« In Icfbo mfti^ 
tttdo pnb^^ palo tiiffiyui •^n bofna rcgc qm faliit^ pa^cs fcTc tedeme cupamia 
(tto*/|Vaiim<»bc6 ipc bumano fangnc mfadabi lis*nia manu nt l^rair mgulanit. 
^uie nobilcs\nrO6»qm0 faccrdotce comcn^pancriradredcm tapfoe^fcnM ac 
iiitten<8mpUcci0fmmanif1nnctraeidaio6»^biq$ cmoetfcTommVifitB cfV« vbiq^ 
moiicnutt g^mic? audims^f^utta tciiciitta matronai|^»nÜa^^mu«(«durdafa cfV 
<|itam ly>cgentt0 Iptm m libidmc fie tmmcrfu^^rm otnc0 abomiaccfC0 g^tiupleip ^ 
to^i^a quc'Vsncnsm^mdnlftN Üuid tc facrofcis €ccß)0b^ri? 'tcmptuftfud 
fan^ Sopbicf^lKniam opnft»n>io otb mcmotabik^maumMia ^um<tjf0 rdi^r^ 
uattti^lkdiqiia fa<laltaantbi1^tafu^atttp9ib»ta•a{talM^Uic^ . 






a) Erße Textpeite (Blatt 2 a) 



Lateinische, Kreuzzugsbulle des Ai 

Digitized by '»^ _ _ ^ (Schöffen Bi 



Taf.X 



y *■ ' * *- 



niiwi ' ■ " ■ ■ w j i " 



iPaiatä'^ro \»no^ et msXpv^ opm geres ntcrcttdc^tKcitrmtiittefsitu q6 fetic^nec 
miptttmu qömaic jg^Ierid cfTeptmitcr « jFidcttsamr} pKfiti^ct Tcc cedefie fbe*« 
f cS le^6 (ise catb^liciicattfa} pturbans • vbimqi ari9 • mncicrieab ^««r q bmme 
^M9 miqttis tmiutt^cmt fttö^apiti Ms «iml^ tMpt<üda«ne>nteKcier (m ttu^ 
Ucltdiui m citts»teVVValedid'? m agro* fic nn 

cccpaooncm otao]patua«pecg-cA^atef«lu ftsfcmi^M^ 

tupn^ fisOtttcttf et o|pflus cu^s tiieb^»ct Ou|«e ad ccrrm coi^ q videbut ocult 
tm^l^c tet ttl^i t»ii0 <o< pamdtt^et tdtaerro oailo6*ct aiam errate 9ftt)pta*et tie (it 
vita tuaqtiafi pmiie ante re*et ite tinieas tiie^c nö/Veanö cteclasviitt tu€^Aä^ 
tierfisB -vtro baue itam tmi tec tm potenrae nntla tua*nome ntttln tim « tiee tcrrenn» 
pitilegtu p9tcntptiaiere*fagittP ews ^it c^tenetiat ad intstiotaeotdis^et cärfe^ 
lies tefolatotif »aia} nocetite exurut^^oe^vero pimteamlvliees latrones^q^ 
teria^ mare hpaboio ntilitanted*m xatioe latroctnia e)eereeti8*(t eutcs ad t>ac 
fcam e^efsdiranent'fi redeutcs ab ^ tmptdite eape'^cl fp^ltare quociifp ptsjetii 
etitt6 aisfi.'tjos m$ cm admi oiib» vns tcii faiitottb) afc laptoiib) anatbtma e(K>t«# 
et ab ecciaxpi pmitue alieni^fpoe ^ qm fVietcr bi^s^ttfiditi'e aliqcl^emiM ab 
bvidattqcl^pottttant (ocaei6 9ceditt0»cü empnbliee^l occufeecoicaiid^partter 
anathtma dlotie^lti'tDS aütc \»inufitatc8 locoi|^ et eiitttatii madamf ptr ecdefbui^ 
inelatosnniprdidi fentetiamf^rri* |ßoletit«BVUis ptenilegm fedts coejltoij^ \e« 
quacuqj^W^^^^^t^'lfloe ab bac ptnalidmdat^etia (i te^b» ad/^^bis mfen* 
'Vel pticulait i Und e^epitti arkcefifen ofmtet t At tu thie teud q nöftt cotda b»im* 
et reiie6 eo:|^ rcnitat6«et nid>il ignotas eoi(^ q (titt*(ifene agutje^iaiti piftopts ptia^ 
ttq^ fpimnes*fi«etiiohMoie follicJit (ut*(t tef^tifiomftda tio tefist^ftej^pdtmnetti 
qua te tuedo euagelio ^aiattitt6*qtie pflare poffunt^njBiit^fto tene^atvAdiiaua 
eoB^birifie grediiB eoij^.tnerq; mltipliea*retcibtte mercede pto bnfiaf0*€DA(erua 
eis regtia et pnetpatus^pftmonia ap^flVflliotieB atige »et tande ad pignia pafoiäi 
tuaadmitcs mefas aceerfito • €16 d totta fhdumto (uapodu^^ tuaqrences^piia^ 
tas cattfastiiagis ^pablicas eutit*auanäc(^tamt*')»kiptM 
gent^et nos ad tuatetla vadentesnotiit aflbaate • ant aii)ßilio mttare cu polltiit* 
qm p^atts oprni (erre'toletes miptdtnt»aut oäte iUpe One a(aiiaq6 tnftrmn e(V« 
atit qö no)cm efVnc noceat coMbsco^Knguftias nms afpiccpiebeus be ejecelfb 
fari^ tMO^etnoOt qt pter gßint no3tm»et ptst falnte gregie^ci»mcbtl a(md 
qncriw\»p vlm-CC^mtnto bne iiiti>tpc«qm bto pttro/xmecellonb^ eins daües tcs 
gm <^ov^ tiadidtflt* 'tolens qcu« Itgaren^ab eis .in term4igata ^ITe m celts«et 
qne fq|nenmr folnta^^ce aflum bn pttn (uccefTot^mipar meWtis*att^atttatc no < 
minot*indig^ns vicarius tims. fk^efpice ad pres niaset e^andt nos te alto Toltd 
tuo*1;>tidiciio qmb^ipi bndidmns^et qmb> matediam? maledteifo« pememine^ 
rjs mtqtatu nm^ ättqi|^«citD aoeipet nos mie tcie^Adinna nos tieusj^ntais nf#ee 
JlP^g^^^nt nois tiu &ne Itbeii nos«et^ta? efVo pros nris;|pt\iome ttttt*t>a (eliM 
eurftt cepctsnns^feio Cingnis^uoi^ tuo^jqefftifiis e^atttras^fntfo^tmd^ejc 
tuo^Attdt g^ttusofttdtm^nreddevtemsnnsreptcipltt in •"ftttpioptrin 

ipoil^ q6 eKptobmneft tibi • f\e(^ice fiip {pim f uti temgnis oeults*fisic nos jrc di 
^fpitatc adbdftt tiiu«acreufi(elices*^noS vi^^oita «e tuisl9(hb)»utta 
patagreciajß tDtaeutopä*Dtgnas dbi carem? t wte s^tibtqi y etiie ^issam?* aois 
tm tc adoiet*et nonn'ni wo pfadat in fda (d^optf^l^ rotne apud fem psttu^Anno 
mcarnacoisOniceyVV<ccc4)0n)«)t)4d«nonembr^ 



b) SchluBFeite (Blatt 6 a) 



r Pias IL gegen die Türken [1463] 
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A^om uilt) Cirrroniö An>^aft«*i>fiifif5^ 
rontam» ac o; jR^iif matimi ^ Ad M Cutiit 
^Ciccrotimn film juü* Oificioj^fifcpr mbt>in 
^M2 ITotrtäf io tri f ibroö omn« a^ 

•am smdi^imi ct2itf|pii«{d0 
ittima^tocfToiis ^d>iir^*«t 

; ^mTCi*nccff td m p^ia fotütf «et a m thcScIt eje^mra^ 
- ttond fcd * id tibi eenfco fa«i^iidii.ut par fio m vtrt 
^^.^/^ tt% otonis Facultat«. ^ua qmde ad W'W^öVt %H|^^^. 
p>; - Z;^ Ämitr.miigiiü 4dmtiicii<& aitulfniuBfpnit^ irf/0* 
iie noii modagreed^ [m]^nid<zs*$ «am todt.^ 
q ttantu fc aT%»ti^r ad^lHö^ et ^d tHCeendu 
tiidicadii . ^üaobre 5 i fw« tu ^mdc a pi? ope tnutif 
«^tis pf5oV * €t Oif«0 quadm 1s0l«*radia autirm 
'^c tebbm^quoad te qtiatii^efaeiia pzmtcbit» 
S^d tarne um tegcdmo mtsfm a penpathmaB Oitfi^ 
tefitta.€|jn vmcp Cecrnda^ ptatotfidlatiliimao ^^ 
f>crebaÄ i^s vtert two tUtiial» »P lÄi tcmtii imp^if 
ÖH> * Oton^m anfci iatinä.cffictc0^fe<io t^g^ndia 
«ns plcmcnc *|[2 «t' ^ö?rd arrog^art ett lt> c bii^ c jca^ 
Irtan ^>Eielmi ♦If?3pJ>atidi ^ccd« facnna iwtil^ q6 
cfV o>2amns;ff9rm«apte*äfi(l'ht(^a«aina:« t»icerf «qm 
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a) Erpe Seite {BL I a) 
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fugtcda li cf]§ mifcm « Quaobrc qmcqmd e (auda^ 
bt(c«id^a iKatii et floica^et £)efxteiHluvidcr( te€«t. 
#TicaTÄ3Ka(iTHaKaTa KaixaTUTQ^a. 
Ama mqmt d^ rc0»at| mag^a ailpa*iw cm 
peccatarcru wcfiu.ti&(a)elpimtnjw5^^^ 
i €|oo pzwa^'- (d pDtefValmdaliot|^at»tö elfc^aut 

b) SaQ mit griechiffchen Lettern (ßl. 79b) 



M^^tmiid dd4mo.ctm0 fa»iiöß*Vi4iis amatot* 
|D er ificicrcß tnalis • ^ftigiuqi bo ms • 
^mfcieagwta ^K^fcöa ae wbj annis 
Sttmaai^tidratti tidKüiiif^atria* 



A||»ototntie RfurmtgrcriiB $m plutardi* 
Tcnempeacvra.et laudatf admiroi^redsrecea^ 
It^ttune in€ imrerct'di vtd^a emdi<£3"tdo4uitia# 
q foUixMiOjj^nobie rdtdra cj^f*|^teromäa<redrin« 



banncB ftifV AVogudnufi auie no atmtne^ 
totpiumaii dna neip aCTea*^eci arte qua^ 
öam prrptilcta'fnatiu f^ctri Jf gcrtifbm 
pucmmci feücitCT cffca fimmm* Anno- A\* 
«cccc4|Evi<{uaTra &i« ttif nfis Rbmarti«ac* 




►jca (2. Ausgabe) 1466 
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c) Schlugreite (Bl. 87 b) 
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Eigenhändige Quittung Peter Schöffers, 
ausgeflellt zu Frankfurt a. M. am IL April 1489 

(Etwa 34 der Original-Grosse) 
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